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Аннотация. Одна из насущных проблем современной русистики – изучение эпистолярных обращений 
во власть русских писателей. Эти обращения, наравне с дружеским письмом, правомерно выделить в осо-
бый жанр. Перу Л. Н. Толстого принадлежат обращения к императорам – Александру II, Александру III и 
Николаю II; членам царского правительства – Д. А. Толстому, Д. Н. Набокову, К. П. Победоносцеву,  
Н. В. Муравьёву, А. Г. Булыгину, П. А. Столыпину (в некоторых случаях нам известны ответные письма). 
Нами кратко рассматриваются темы писем писателя властям. 
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литература XIX века. 
 
Введение (актуальность, цель, обзор ли-

тературы по теме, материалы и методы) 
Рядом исследователей – как лингвистами, 

так и литературоведами, например, такими, 
как Р. Лазарчук [8], Н. Степанов [13, с. 74-101], 
У. М. Тодд [20], О. П. Фесенко [22], К. Ю. Лаппа-
Данилевский [9, с. 121-153], М. Д. Кузьмина [6, 
с. 48-51], – уже изучался жанр дружеского 
письма в эпистолярном наследии Пушкина и 
писателей его времени, а также в наследии 
творческой интеллигенции рубежа XIX и XX ве-
ков [3]. Необходимо также изучить жанр вла-
стям в творчестве русских классиков не только 
XVIII века и не только пушкинской, но и позд-
нейших эпох (в частности, Л. Н. Толстого) – 
этот аспект темы предполагает изучение эпи-
столярных обращений литераторов царям и их 
приближённым (проблема особого эпистоляр-
ного жанра «письма царю» поставлена нами в 
[15, с. 11-112]). На наш взгляд, необходимо ком-
плексное изучение писем Толстого во власть 
(эпистолярий в целом уже стал предметом рас-
смотрения [10]). Проанализировав эпистоляр-
ное наследие писателя по Академическому со-
бранию сочинений [21], мы выделили целый 
ряд писем Толстого властям – всего нами выяв-
лено 21 письмо (6 писем императорам – одно 
из них открытое – и 15 писем членам царского 
правительства). Анализ именно этого 

материала представлен в данной статье. Огово-
рим, что мы не затрагиваем обширную пере-
писку писателя с Великим Князем Николаем 
Михайловичем (этот материал вписывается в 
традицию дружеского письма) [18, с. 617-620] и 
с П. А. Столыпиным о земельной реформе [17, 
с. 124-129]. 

Исследования и его результаты 
1. Письма Л. Н. Толстого императорам 
Письмо-жалоба Александру II (22 августа 

1862 г.) [21, т. 60, с. 449-450] содержит протест 
против обыска в Ясной Поляне, проведённого в 
отсутствие писателя. В качестве причины 
обыска шеф жандармов князь В. А. Долгоруков 
назвал проживание в имении целого ряда лю-
дей, не имеющих разрешения на жительство. 
Толстой просит восстановить справедливость – 
по его мнению, обыск незаконен. Он беспоко-
ится, что его авторитет среди народа этим 
обыском будет подорван. Письмо Толстого 
имело последствием лишь то, что Долгоруков 
направил тульскому губернатору П. М. Дара-
гану письмо 7 сентября 1862 г., в котором про-
сил передать Толстому при встрече, что обыск 
не будет иметь к Толстому лично никакого ка-
сательства, хотя действительно некоторые 
люди жили у Толстого без письменного разре-
шения на жительство, а у одного из них была 
найдена запрещённая литература, и что 
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жандармы стараются выполнять подобные 
дела со всей деликатностью и осторожностью. 

8–15 марта 1881 г. датировано политическое 
письмо Толстого Александру III [21, т. 63, с. 44-
45]. В это время шёл судебный процесс над тер-
рористами, убившими Александра II  
(А. И. Желябовым, Софьей Перовской, Н. И. Ры-
саковым, Г. М. Гельфман и другими), ожидался 
смертный приговор над ними. Писатель при-
зывает императора по соображениям гуманно-
сти помиловать подсудимых. «Простите (убийц 
Александра II – Е. С.), воздайте добром за зло, 
и из сотен злодеев десятки перейдут не к вам, 
не к ним (это неважно), а перейдут от дьявола к 
богу и у тысяч, у миллионов дрогнет сердце от 
радости и умиления при виде примера добра с 
престола в такую страшную для сына убитого 
отца минуту» [21, т. 63, с. 44]. Интересно то, что 
Александру II Толстой даёт очень высокую 
оценку, называя его царём, «сделавшим много 
добра и всегда желавшим добра людям, ста-
рым, добрым человеком», убитым врагами не 
личными, а существующего строя «во имя ка-
кого-то высшего блага всего человечества». В 
этом тексте содержится целый ряд отсылок и 
прямых цитат из Священного Писания. Не бу-
дет большой натяжкой сказать, что это посла-
ние – своего рода религиозная проповедь Хри-
стовых истин. Тем более что они применимы и 
к повседневной жизни, в частности, весьма 
«эффективны», по спорной мысли Льва Нико-
лаевича, при борьбе с революционерами. Того 
же мнения, что и Толстой, придерживался и В. 
С. Соловьёв (он выступил со сходным призы-
вом во время одного из своих общественных 
выступлений); однако не все разделяли эту 
точку зрения – так, анализ эпистолярного 
наследия показывает, что Н. Ф. Фёдоров,  
И. С. Аксаков, Д. Ф. Аксакова были сторонни-
ками смертной казни террористов (подробнее 
о письме и о суде над террористами в восприя-
тии современников [13, с. 74-101]). Необходимо 
отметить ещё один интересный факт: 20 фев-
раля 1880 г. В. М. Гаршин направил М. Т. Лорис-
Меликову письмо с просьбой о помиловании и 
прощении И. О. Млодецкого, стрелявшего в Ло-
рис-Меликова (это сходство между послани-
ями писателей отметила В. А. Старикова  
[12, с. 91-92]). Кроме того, необходимо иметь в 
виду, что за три года до убийства Александра II, 
в 1878 г., Толстой по-иному реагировал на дело 
В. Засулич, стрелявшей в Ф. Ф. Трепова, – он 
назвал оправдательный приговор ей «бессмыс-
лицей» и «дурью» [7, с. 421, 423]. Кардинальное 

изменение мировосприятия Льва Николаевича 
налицо. 

В письме-просьбе Александру III от 2–3 ян-
варя 1894 г. [21, т. 67, с. 4-11] содержится за-
ступничество за Д. А. Хилкова, сосланного на 
Кавказ за свои религиозные убеждения (он 
склонялся к сектантству). Писатель указывает, 
что преследование человека за его образ мыс-
лей недопустимо. При этом в послании подчёр-
киваются высокие моральные качества Хил-
кова – он в высшей степени порядочный чело-
век вне зависимости от того, верны его убежде-
ния или нет. Кроме того, он сам стал жертвой 
преступления – у него отобрали малолетних 
детей, при этом ссылаясь на приказ импера-
тора. Текст письма достаточно сух и официа-
лен, напоминает официальный документ, в ко-
тором не содержится никаких «эмоций» адре-
санта по отношению к адресату. В письме вы-
сказывается мысль, что правителя вводят в за-
блуждение его приближённые, творящие без-
закония от его имени. 

Письмо Николаю II от 10 мая 1897 г. [21, 
т. 70, с. 72-76] представляет собой заступниче-
ство за молокан, у которых власти отбирают 
детей. Толстой сетует на то, что в России суще-
ствую преследования за веру, осуждает пресле-
дование сектантов и указывает на то, что это не 
способствует поддержанию православия. Это 
послание вместе с сопроводительными пись-
мами ряду лиц (А. Ф. Кони, А. Ф. Олсуфьеву, К. 
О. Хису, А. С. Танаеву, А. А. Толстой) [21, т. 70, 
с. 76-81] писатель отдал крестьянам Бузулук-
ского уезда Самарской губернии В. И. Токареву 
и В. Т. Чепелеву, заехавшим к нему по дороге в 
Петербург хлопотать о возвращении детей. 
Вместе со своим письмом Толстой передал 
письмо Льва Львовича к великому князю Геор-
гию Михайловичу, с которым Лев Львович был 
лично знаком. 

Ещё одно письмо императору о молоканах – 
это письмо от 19 сентября 1897 г. [21, т. 70,  
с. 140-141]. Это обращение является своего 
рода продолжением предыдущего. Несмотря 
на все обращения, дети молоканам возвра-
щены не были. Несмотря на все хлопоты самих 
молокан дети им до сих пор не возвращены. 
Кроме того, Толстой указывает на абсурдность 
происходящего – существует множество моло-
кан, у которых в тех условиях дети не отняты. 
Писатель полагает, что царь стал жертвой об-
мана со стороны своих недобросовестных при-
ближённых, и присоединяется к мнению, изло-
женному в газете «Гражданин», что всё 
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происходящее противно воле государя и 
немыслимо в русском государстве. Ответа на 
письмо не последовало. Возвращение детей в 
семьи состоялось позже, в феврале 1898 г. по-
сле посещения Т. Л. Толстой К. П. Победонос-
цева в январе 1898 г. 

Религиозным преследованиям посвящено 
письмо Толстого Николаю II от 7 января 1900 г. 
[21, т. 72, с. 514-522] – послание является за-
ступничеством за сектантов – молокан, духо-
боров и прочих. Писатель утверждает, что в 
нашей стране религиозные преследования су-
ществуют – «по недоразумению». Толстой по-
вторяет свою мысль о недопустимости пресле-
дования сектантов. И вновь звучит мысль о 
том, что приближённые царя творят бесчин-
ства за спиной своего правителя. Обращение 
появилось после получения письма от А. М. Бо-
дянского с известием о том, что духоборы, про-
живающие в Канаде, желают вернуться в Рос-
сию – это жёны и матери духоборов, сослан-
ным в Якутскую область за отказ нести воин-
скую повинность. Сосланные в Якутскую об-
ласть сектанты, уклоняющиеся от воинской 
службы, были уверены, что чуть позже тоже по-
лучат разрешение на выезд в Канаду [21, т. 72, 
с. 102-105]. 18 мая 1899 г. на ходатайство со-
сланных духоборов был получен отказ и их ма-
тери и жёны решили вернуться, чтобы посе-
литься вместе с ними в Якутской области. Без 
особого разрешения этого сделать было нельзя, 
так как духоборы были выпущены из России 
без права возвращения на Родину. О намере-
нии духоборцев писал Толстому Бодянский, 
переслав ему это письмо. Это письмо было 
приложено к письму Толстого царю. Письмо 
было передано Николаю II при содействии 
близкого знакомства семьи Толстого, судеб-
ного деятеля Н. В. Давыдова. Это обращение 
достигло своей цели: жёны духоборов смогли 
вернуться в Россию. 

Открытое обращение «Царю и его помощни-
кам» [21, т. 34, с. 239-244] написано 15 марта 
1901 г. и опубликовано в «Листках Свободного 
слова» (1901, апрель, № 20) после начала сту-
денческих волнений в марте 1901 г. В своём об-
ращении Толстой полемизирует с властью, об-
виняет её в проведении неверной политики (он 
полагает, что в происходящем «виноваты не 
злые, беспокойные люди, а правительство, не 
хотящее видеть ничего, кроме своего спокой-
ствия в настоящую минуту», предлагает меры 
по преобразованию общества (уравнивание 
крестьян в правах с другими гражданами; 

отказа от правил усиленной охраны; уничтоже-
ние всех препятствий к преподаванию, образо-
ванию, воспитанию; уничтожение всех стесне-
ний религиозной свободы)). Обращается писа-
тель не только к царю: «Обращаемся ко всем 
вам, людям, имеющим власть, от царя, членов 
государственного совета, министров, до род-
ных… <…> Обращаемся ко всем вам – царю, 
министрам, членам государственного совета и 
советчикам и близким к царю, – вообще ко 
всем лицам, имеющим власть…». Лев Николае-
вич пишет: «Обращаемся к вам не как к врагам, 
а как к братьям». И в другом месте: «Обраща-
емся к вам не как к людям другого лагеря, а как 
к невольным единомышленникам, сотовари-
щам нашим и братьям». То есть не просто как к 
людям (как прямо декларирует писатель в 
письме к Александру III 815 марта 1881 г.) и не 
только как к христианам (что прямо не заявля-
ется, но подразумевается в том же письме 
Александру III), а именно как к сотоварищам и 
к братьям. 

Последнее обращение Толстого к Николаю II 
относится к 16 января 1902 г. [21, т. 73, с. 184-
197]. Начинается письмо достаточно необыч-
ным обращением: «Любезный брат!». В письме 
содержится критика правления Николая – Тол-
стой пишет о нелепой, по его мнению, цензуре, 
о религиозных гонениях, о притеснениях 
народа. Кроме того, он высказывает мысль, что 
наш народ удалился от православия, а самодер-
жавие вообще устарело, бичует советников 
царя, говорит о несправедливом праве земель-
ной собственности [19, с. 27-29]. Это письмо до-
шло до царя при посредничестве Великого 
Князя Николая Михайловича. На наш взгляд, 
это письмо типологически близко к «Письму 
вождям Советского Союза» А. И. Солженицына 
(1973). Оба автора создали, скорее, не письма, 
по выражению Е. И. Замятина, «в химически 
чистом виде», а публицистические тексты в де-
кларативной направленности, в которых чётко, 
аргументировано изложили свои взгляды от-
носительно преобразования страны. Оба ав-
тора обращаются к группе людей, стоящих на 
самой вершине пирамиды власти, а не к кон-
кретному лицу или безликой организации. 
Кроме того, оба автора создают свои тексты от-
нюдь не потому, что власть ущемила их лично 
не потому, что им от власти что-то надо, а по-
тому, что находятся в идейной оппозиции к 
этой власти и могут предложить иные, нежели 
проводимые властью пути по преобразованию 
страны [15, с. 11-112]. 



Актуальные исследования • 2024. №31 (213)  Филология… | 66 

2. Письма Л. Н. Толстого членам царского 
правительства 

20 апреля 1861 г. Толстой направил проше-
ние министру народного просвещения Е. П. Ко-
валевскому с просьбой о разрешении издания 
журнала «Ясная поляна», цель которого – педа-
гогическая. Готовую программу журнала и пе-
речень сотрудников писатель приложил к по-
сланию. Издание было разрешено, но вскоре 
оно было прекращено из-за маленького тиража 
[21, т. 8, с. 367-369]. 

Нам известны два письма Толстого мини-
стру народного просвещения Д. А. Толстому. 
Первое из них относится к октябрю – ноябрю 
1872 г. [21, т. 62, с. 338-340] и содержит в себе 
просьбу ознакомиться с его «Азбукой» и, если 
она будет одобрена, позволить использовать её 
в преподавании в народных школах. 

В следующем письме министру от 18 апреля 
1874 г. [21, т. 62, с. 81-83] писатель справляется, 
одобрена ли его «Азбука» для народных школ, 
и выражает желание представить на рассмот-
рение Министерства народного просвещения 
составленный им план преподавания в народ-
ных школах. 

Отметим, что 22 апреля 1874 г. министр от-
ветил писателю, что «Азбука» рассмотрена и 
частично одобрена. Одобренные места будут 
опубликованы в журнале Министерства. При 
этом часть «Азбуки» отвергнута. Д. А. Толстой 
сообщает также, что план преподавания рас-
смотрен будет, если писатель пришлёт его. Лев 
Николаевич принял решение опубликовать 
специальную статью о просвещении – в мае 
1874 г. он написал статью «О народном образо-
вании». Кроме того, летом следующего 1875 г. 
он составил «Правила для педагогических кур-
сов» и послал этот текст на рассмотрение в 
управление Московского учебного округа [21, т. 
17, с. 331-335, 710-713]. 

20 августа 1879 г. Толстой обратился с пись-
мом к министру юстиции Д. Н. Набокову [21, т. 
62, с. 469]. На этот раз писатель просит разре-
шить ему пользоваться «секретными делами» 
архива министерства юстиции. Он сообщает, 
что через министра иностранных дел ранее он 
уже испросил разрешения работать в архиве по 
«секретным делам» для работы над трудом из 
истории конца XVII – начала XVIII веков. Ответ 
Набокова нам пока неизвестен, однако из-
вестно, что разрешение было получено. 

15 марта 1881 г. Толстой обратился с пись-
мом к К. П. Победоносцеву [21, т. 63, с. 57-59] с 
просьбой передать его письмо Александру III 

от 8 – 15 марта 1881 г. Однако Победоносцев от-
казался передавать письмо, о чём и сообщил в 
ответном послании [21, т. 63, с. 59], одновре-
менно отклонив попытку писателя апеллиро-
вать к его «христианскому чувству» и указав на 
разницу в понимании Христа у адресата и ад-
ресанта: «В таком важном деле всё должно де-
латься по вере. А прочитав письмо ваше, я уви-
дел, что ваша вера одна, а моя и церковная вера 
другая, и что наш Христос – не ваш Христос. 
Своего я знаю мужем силы и истины, исцеляю-
щим расслабленных, а в вашем показались мне 
черты расслабленного, который сам требует 
исцеления» [21, т. 63, с. 59]. Этим ответом «Тол-
стой был удручен. Особенно позицией Победо-
носцева, который «ужасен» и внушает отвра-
щение» [5, с. 359]. Известно также, что Победо-
носцев уговаривал царя не прислушиваться к 
советам помиловать убийц. На письме Победо-
носцева на эту тему Александр III собственно-
ручно написал: «Будьте покойны, с подобными 
предложениями ко мне не посмеет прийти ни-
кто, и что все шестеро будут повешены, за это я 
ручаюсь» [5, с. 359] (подробнее об этом сюжете 
рассказано в книге Н. Н. Гусева, одного из био-
графов писателя, лично знакомого с ним [4]). 
Священник Георгий Ореханов, затрагивая этот 
«сюжет», говорит о полярности мировоззрения 
Толстого и Победоносцева [11]. 

В письме-просьбе министру внутренних дел 
И. Л. Горемыкину (около 20 апреля 1896 г.) [21, 
т. 69, с. 83-88] Толстой протестует против пре-
следования людей, читающих его запрещён-
ные сочинения, высказывает мысль, что подоб-
ными мерами невозможно остановить распро-
странение идей и что преследовать следует не 
идеи, а их источник, то есть самого Толстого – 
общественное мнение, как полагает писатель, 
не может быть помехой (необходимо отметить, 
что некоторые современные исследователи, 
например, П. В. Басинский, полагают, что 
именно общественное мнение, в том числе 
международное, удерживало русское прави-
тельство от преследования Льва Николаевича 
[1; 2]). Писатель просит сообщить ему о реше-
нии правительства о решении поставленного в 
письме вопроса. Однако ответа не последо-
вало. 

Текст письма Толстого министру юстиции 
Н. В. Муравьёву (около 20 апреля 1896 г.) [21, т. 
69, с. 89] является дословным повторением 
письма к Горемыкину (письма обоим мини-
страм были отправлены одновременно.) От-
вета Толстой не получил и от Муравьёва. 
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20 августа 1905 г. Толстой направил письмо-
просьбу министру внутренних дел А. Г. Булы-
гину [21, т. 72, с. 18-19] с ходатайством за кре-
стьян, наказанных за разгром церкви. Лев Ни-
колаевич утверждает, что разгром был совер-
шён в состоянии временного умопомешатель-
ства, что крестьяне раскаиваются в своём пре-
ступлении и что они уже понесли наказание, 
поэтому их можно отпустить. Заступничество 
результатов не имело. 

18 октября 1907 г. Толстой направил ещё 
одно письмо-просьбу А. Г. Булыгину [21, т. 77, с. 
228]. Это ходатайство за А. М. Бодянского, аре-
стованного за издание сборника «Духоборцы» с 
антиправительственными высказываниями. В 
этом же письме писатель напоминает о своём 
письме П. А. Столыпину от 26 июля 1907 г., в 
котором писатель излагает свои взгляды на 
причинные революционного напряжения в 
стране и на земельный вопрос (подробнее об 
этом послании в контексте переписки Толстого 
со Столыпиным [17, с. 124-129]). 

В письме-просьбе П. А. Столыпину от 21 ав-
густа 1908 г. [21, т. 78, с. 209-210] Толстой засту-
пается за крестьян, арестованных по подозре-
нию в принадлежности к Крестьянскому Со-
юзу. Вскоре крестьяне были выпущены. 

Заключение 
Таким образом, на материале писем  

Л. Н. Толстого императорам и членам царского 
правительства можно проследить взаимоотно-
шения с властями и уточнить ряд уже получен-
ных фактов и оценок. Мы можем выделить ряд 
повторяющихся тем в письмах нашего клас-
сика (защита сектантов, обман приближён-
ными царя). Послания русских писателей во 
власть являются особой разновидностью эпи-
столярного жанра, обладающей как эстетиче-
ской ценностью, так и историческим докумен-
том – свидетельством взаимоотношений вла-
сти и литературы в нашей стране. Кроме того, 
подобные письма уточняют наши представле-
ния о мировоззрении писателя и его философ-
ских и политических взглядах. 
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LETTERS TO AUTHORITIES  
IN THE EPISTOLARY HERITAGE OF L. N. TOLSTOY 

 
Abstract. One of the pressing problems of modern Russian studies is the study of epistolary appeals to the power 

of Russian writers. These appeals, along with a friendly letter, are rightfully allocated to a special genre.  
L. N. Tolstoy wrote appeals to the emperors – Alexander II, Alexander III and Nicholas II; to members of the tsarist 
government – D. A. Tolstoy, D. N. Nabokov, K. P. Pobedonostsev, N. V. Muravyov, A. G. Bulygin, P. A. Stolypin (in 
some cases we know the response letters). We briefly consider the topics of the writer's letters to the authorities. 
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