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Аннотация. Настоящая статья подготовлена её автором в Центре сравнительного правоведения 
Президентской академии (РАНХиГС) с целью апробации результатов магистерской диссертации, выпол-
няемой по образовательной программе 40.04.01 «Международное право, европейское право, международ-
ная юридическая практика». 

В статье автор исследует специальную проблему процессуального режима доказывания факта пере-
работки компьютерной программы при рассмотрении международного спора с участием иностранной 
организации – правообладателя. 

Автор выделяет целью исследования изучение правовых норм, регулирующие отношения, возникающие 
в процессе доказывания факта переработки компьютерной программы в международном арбитражном 
письменном разбирательстве, выделяет актуальные проблемы в 6 тезисах и разрабатывает предложе-
ния по использованию результатов диссертационного исследования в международной и национальной 
юридической практике. 
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ктуальность темы исследования вопроса 
процессуального режима доказывания 

факта переработки компьютерной программы 
при рассмотрении международного спора с 
участием иностранной организации-правооб-
ладателя обусловлена все более нарастающей 

востребованности компьютерных технологий 
и возникающих разногласиях при защите прав 
и интересов субъектов интеллектуальной соб-
ственности. Заметное увеличение компьютер-
ных программ представлена в таблице ниже. 

 
Рис. 1. Статистика подачи заявлений на регистрацию  

российского программного обеспечения с 2016 по 2024 гг. [10] 

А 
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Целью исследования является изучение 
правовых норм, регулирующих отношения, 
возникающие в процессе доказывания факта 
переработки компьютерной программы в меж-
дународном арбитражном письменном разби-
рательстве и для изучения данного вопроса 
необходимо выделить 6 тезисов: 

1. Коллизионно-правовой статус ино-
странной организации-правообладателя в 
международном арбитражном письменном 
разбирательстве при доказывании факта пере-
работки компьютерной программы; 

2. Международно-правовая квалифика-
ция переработки компьютерной программы 
при доказывании иностранной организацией-
правообладателем в международном арбит-
ражном письменном разбирательстве; 

3. Процессуальная компетенция суда в 
международном арбитражном письменном 
разбирательстве при доказывании иностран-
ной организацией-правообладателем факта 
переработки компьютерной программы; 

4. Процессуальный состав обстоятельств, 
подлежащих доказыванию иностранной орга-
низацией-правообладателем в международ-
ном арбитражном письменном разбиратель-
стве по делу о переработке компьютерной про-
граммы; 

5. Судебное исследование в международ-
ном арбитражном письменном разбиратель-
стве доказательства переработки иностранной 
организацией-правообладателем компьютер-
ной программы; 

6. Процессуальный порядок предупре-
ждения нарушения доказывания факта перера-
ботки иностранной организацией-правообла-
дателем компьютерной программы в междуна-
родном арбитражном письменном разбира-
тельстве. 

Давайте разберем каждый из 6 тезисов 
предметно. 

Коллизионно-правовой статус иностран-
ной организации-правообладателя в меж-
дународном арбитражном письменном 
разбирательстве при доказывании факта 
переработки компьютерной программы 

Участие иностранного правообладателя в 
отношениях по защите программного обеспе-
чения при его переработке предопределяет 
возникновение коллизионных вопросов опре-
деления статуса иностранной организации, ко-
торые должны разрешаться на основании об-
щего метода международного частного права, 
включая коллизионный способ. 

Соответственно, участие иностранного право-
обладателя предопределяет также формирова-
ние особых принципов правового регулирова-
ния авторских отношений – коллизионных 
принципов, на специфику которых оказывает 
влияние проблема территориальной ограни-
ченности авторских прав. Многие вопросы ре-
гулирования авторских прав с участием ино-
странной организации связаны с правопоряд-
ком государства-правообладателя, предостав-
ляющего охрану, коллизионные принципы 
правового регулирования опираются на при-
вязки к праву государства, на территории кото-
рых авторские права подлежат защите. 

Территориальный суверенитет на данный 
момент является эффективным принципом 
международного права, который может быть 
применен и в цифровом пространстве в перво-
начальном понимании, если к цифровому про-
странству государства по-прежнему будут от-
носиться как к совокупности компонентов 
цифровой инфраструктуры, которые располо-
жены на территории государства или иным об-
разом защищены принципом территориаль-
ного суверенитета. 

В совокупности с положениями о нацио-
нальном режиме положения Бернской конвен-
ции свидетельствуют о реализации на между-
народном уровне принципа территориальной 
независимости охраны авторских прав в раз-
личных странах [1]. 

Следовательно, в совокупности с примене-
нием коллизионных прав, в отношении ино-
странной организации-правообладателя будет 
действовать национальное право по защите 
объектов интеллектуальной собственности. 

Международно-правовая квалификация 
переработки компьютерной программы 
при доказывании иностранной организа-
цией-правообладателем в международном 
арбитражном письменном разбирательстве 

Исходя из объективных (общественные от-
ношения, возникающие в процессе доказыва-
ния иностранной организацией-правооблада-
телем факта переработки компьютерной про-
граммы в международном арбитражном пись-
менном разбирательстве) и субъективных (пе-
реработка компьютерной программы) призна-
ков переработки компьютерной программы 
при доказывании иностранной организацией-
правообладателем в международном арбит-
ражном письменном разбирательстве, совер-
шенное иностранной организацией нарушение 
– переработка компьютерной программы и 
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защищаемое другой иностранной организа-
цией-правообладателем право на компьютер-
ную программу, совокупность доказательств, 
подтверждающих факт переработки компью-
терной программы следует квалифицировать 
нормами национального права и статьей 11 До-
говора ВОИС об авторском праве: 

Обязательства в отношении технических 
мер 

Договаривающиеся Стороны предусматри-
вают соответствующую правовую охрану и эф-
фективные средства правовой защиты от об-
хода существующих технических средств, ис-
пользуемых авторами в связи с осуществле-
нием их прав по настоящему Договору или по 
Бернской конвенции и ограничивающих дей-
ствия в отношении их произведений, которые 
не разрешены авторами или не допускаются 
законом. 

Статьей 10 Соглашения по торговым аспек-
там прав интеллектуальной собственности: 

Программы для электронно-вычислитель-
ных машин и компиляции данных 

1. Программы для электронно-вычисли-
тельных машин, как исходный текст, так и объ-
ектный код охраняются как литературные про-
изведения в соответствии с Бернской Конвен-
ции (1971 год). 

2. Компиляции данных или иных матери-
алов как в машиночитаемой, так и в другой 
форме, которые по причине отбора или распо-
ложения их содержания представляют резуль-
тат творчества, должны охраняться как тако-
вые. Такая охрана, которая не распространя-
ется на сами данные или информацию, не за-
трагивает чье-либо авторское право, относя-
щееся к самим данным или материалам. 

Статьей 9 Бернской конвенции об охране 
литературных и художественных произведе-
ний 1886 года: 

1. Авторы литературных и художествен-
ных произведений, охраняемых настоящей 
Конвенцией, пользуются исключительным 
правом разрешать воспроизведение этих про-
изведений любым образом и в любой форме. 

2. Законодательством стран Союза может 
разрешаться воспроизведение таких произве-
дений в определенных особых случаях при 
условии, что такое воспроизведение не нано-
сит ущерба нормальному использованию про-
изведения и не ущемляет необоснованным об-
разом законные интересы автора. 

3. Любая звуковая или визуальная запись 
признается воспроизведением для целей 

настоящей Конвенции и допускаемые этой ста-
тьей исключения полностью применяются в 
цифровой среде и, в частности, в отношении 
использования произведений в цифровой 
форме. Понимается, что хранение охраняемого 
произведения в цифровой форме в электрон-
ном средстве является воспроизведением в 
смысле статьи 9 Бернской конвенции. 

В силу статьи 1261 ГК РФ авторские права на 
все виды программ для ЭВМ (в том числе на 
операционные системы и программные ком-
плексы), которые могут быть выражены на лю-
бом языке и в любой форме, включая исходный 
текст и объектный код, охраняются так же, как 
авторские права на произведения литературы. 
Программой для ЭВМ является представленная 
в объективной форме совокупность данных и 
команд, предназначенных для функциониро-
вания ЭВМ и других компьютерных устройств в 
целях получения определенного результата, 
включая подготовительные материалы, полу-
ченные в ходе разработки программы для ЭВМ, 
и порождаемые ею аудиовизуальные отобра-
жения [3]. 

Следовательно, другие лица не могут ис-
пользовать соответствующие результат интел-
лектуальной деятельности или средство инди-
видуализации без согласия правообладателя, 
за исключением случаев, предусмотренных 
названным кодексом. Использование резуль-
тата интеллектуальной деятельности или сред-
ства индивидуализации (в том числе их ис-
пользование способами, предусмотренными 
Кодексом), если такое использование осу-
ществляется без согласия правообладателя, яв-
ляется незаконным и влечет ответственность, 
установленную Кодексом, другими законами, 
за исключением случаев, когда использование 
результата интеллектуальной деятельности 
или средства индивидуализации лицами 
иными, чем правообладатель, без его согласия 
допускается данным кодексом [4]. 

Процессуальная компетенция суда в 
международном арбитражном письменном 
разбирательстве при доказывании ино-
странной организацией-правообладателем 
факта переработки компьютерной про-
граммы 

Основными полномочиями по разрешению 
споров по фактам переработки компьютерной 
программы иностранной организации обла-
дает Международный коммерческий арбитраж, 
который рассматривает гражданско-правовые 
споры между любыми субъектами права, 
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возникающие при осуществлении внешнетор-
говых и иных видов международных экономи-
ческих связей, если соглашением сторон 

предусмотрена передача спора на разрешение 
международного коммерческого арбитражного 
суда [6, с. 100-104]. 

 
Рис. 2. Статистика дел, рассмотренных арбитражными учреждениями специальной и общей компетен-

ции для разрешения споров в сфере интеллектуальной собственности 
 
При этом споры могут рассматриваться 

национальными судами в соответствии с наци-
ональным правом в соответствии с примени-
мым правом. 

Автором исследуется круг судов, которые 
рассматривают подобные споры, исходя из их 
компетенции. 

Процессуальный состав обстоятельств, 
подлежащих доказыванию иностранной 
организацией-правообладателем в между-
народном арбитражном письменном раз-
бирательстве по делу о переработке компь-
ютерной программы 

Доказательства, представляемые на стадии 
устного и письменного разбирательства от-
личны, в зависимости от категории дел. В отно-
шении доказывания факта переработки компь-
ютерной программы стороны предоставляют 
ряд доказательств, подтверждающих сам факт 
переработки программного обеспечения, так 
называемого исходного кода, другим обстоя-
тельством доказывания, является правомоч-
ность использования программного обеспече-
ния, а именно предоставляла ли сторона право 
на использование своего программного обес-
печения (компьютерной программы). 

В свете представления доказательств, под-
тверждающих сам факт переработки модно вы-
делить три обстоятельства, подлежащих дока-
зыванию: 

1. Сам факт переработки компьютерной 
программы; 

2. Правомочность владения и пользова-
ния компьютерной программы; 

3. Нарушение права (а именно незакон-
ное использование компьютерной программы, 
нарушение использования лицензии). 

Круг доказательств является открытым и 
стороны вправе заявлять свои доказательства, 
подтверждающие данную совокупность обсто-
ятельств, между тем в центре внимания – экс-
пертное заключение. 

Судебная компьютерно-техническая экс-
пертиза играет первостепенную роль в делах о 
незаконной переработке программы [5]. 

Для выяснения вопроса о незаконной моди-
фикации компьютерной программы требуются 
специальные знания, поэтому по данной кате-
гории споров суды назначают судебные компь-
ютерно-технические экспертизы. Для проведе-
ния экспертизы суд приобщает полученный из 
Роспатента листинг зарегистрированной про-
граммы правообладателя, а также исходный 
код программы ответчика. 

Как правило, компьютерно-техническая 
экспертиза проводится в несколько этапов. В 
рамках этапа статического анализа эксперт вы-
деляет из исходного кода элементный состав 
программы и ее структуру. Этап сравнитель-
ного анализа представляет собой визуальное 
поочередное сопоставление исходных кодов 
программ с целью обнаружения участков кода, 
совпадающих по количеству и качественному 
элементному составу, а также по функционалу. 
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Выделяют несколько признаков, позволяю-
щих отграничить модификацию программы от 
создания самостоятельного объекта авторских 
прав: 

• наличие совпадающих частей исход-
ного кода в обеих программах; 

• наличие подтверждений единого «по-
черка» автора в исходном коде обеих про-
грамм. 

Исходный код практически любой про-
граммы состоит из многостраничного набора 
символов и знаков: 

 

 
Рис. 3 

 
Эти символы обычно объединены в про-

граммные модули, каждый из которых обла-
дает уникальным именем и представляет собой 
подпрограмму со своим функциональным 
назначением. Нередко программисты приво-
дят комментарии внутри исходного кода, кото-
рые облегчают понимание функциональных 
особенностей той или иной программы. Также 
в исходном коде присутствуют ключевые слова 
(термины), процедуры, функции и иные эле-
менты программы. 

Использование одинаковых комментариев, 
повторение процедур, функций и других эле-
ментов программы даже в различных про-
граммных кодах может быть основанием для 
вывода эксперта о модификации программы и, 
следовательно, для привлечения нарушителя к 
ответственности за незаконное использование 
чужого объекта авторских прав [2, с. 64-74]. 

Судебное исследование в международ-
ном арбитражном письменном разбира-
тельстве доказательства переработки ино-
странной организацией-правообладателем 
компьютерной программы 

Документарные доказательства, представ-
ляемые в ходе международного судебного 

процесса, охватывают всю информацию, пред-
ставленную сторонами в поддержку их изложе-
ния дела по существу, кроме того, что пред-
ставляют свидетели и эксперты. Меморандум, 
представляемый сторонами, должен содержать 
три части: изложение относящихся к делу фак-
тов; изложение права и толкование  
[7, с. 1-9]. 

Судебное исследование доказательств, 
представленных сторонами, производится на 
всей стадии судебного разбирательства (пись-
менное и устное). Международные суды дей-
ствуют в тех определенных рамках, которые 
обозначены в их учредительных актах. Судеб-
ному органу предоставляется свобода дей-
ствий, поскольку оценка доказательств суды 
производят по своему внутреннему убежде-
нию, основанному на всестороннем, полном, 
объективном и непосредственном исследова-
нии имеющихся в деле доказательств  
[9, с. 104-108]. 

Процессуальный порядок предупрежде-
ния нарушения доказывания факта перера-
ботки иностранной организацией-правооб-
ладателем компьютерной программы в 
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международном арбитражном письменном 
разбирательстве 

Для законного использования интеллекту-
альной собственности с правообладателем за-
ключают договор на передачу исключительных 
прав, в котором предусматриваются условия 
использования компьютерной программы. 

Более того, все более активно обсуждается 
возможность патентования компьютерных 
программ, что позволит сократить количество 
нарушений по переработке компьютерных 
программ. 

Таким образом, успех в привлечении нару-
шителя к ответственности за незаконное ис-
пользование (модификацию) чужого про-
граммного кода зависит от правильного совер-
шения правообладателем ряда действий на до-
судебной и судебной стадии: регистрации ком-
пьютерной программы в Роспатенте, получе-
ния надлежащих доказательств использования 
чужой программы для, заявления корректных 
исковых требований, назначения по делу су-
дебной компьютерно-технической экспер-
тизы. 

Резюмируя вышеизложенное, автор с целью 
изучения факта переработки компьютерной 
программы и защиты объекта интеллектуаль-
ных прав классифицирует данные нарушения в 
системе международного права, а также путем 
анализа правоприменительной практики вы-
деляет существенные ошибки при защите прав 
и интересов сторон, а также выделяет обстоя-
тельства, подлежащие доказыванию в данной 
категории споров. 
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