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мости наличия закономерностей, количества, противоположностей, констант скорости света, посто-
янной Планка, динамике взаимодействия с учётом замкнутости мироздания на две глобальные противо-
положности, со сменой сложения на вычитание и обратно-пропорциональной связи. Объясняется причина 
наличия живых существ как объектов мироздания. 
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оскольку философия состоит из рацио-
нальных рассуждений, логика является 

первичным атрибутом философии. Поэтому 
целью философии должно являться обоснова-
ние законов физики. Однако философы пошли 
иным путём через необоснованные утвержде-
ния и создали обоснование законов философии 
исходя из наблюдаемых физических явлений. 
Отсюда для определения ошибок различных 
философских концепций путём их сопоставле-
ния друг с другом, необходимо проведение 
критического анализа философских утвержде-
ний и теорий. Если не опираться на религиоз-
ные учения, то при всём многообразии, фило-
софия как наука остановилась на трёх законах. 
Как известно, Энгельсом были сформулиро-
ваны эти «три закона диалектики», которые 
были получены им путём интерпретации диа-
лектики Гегеля и философских работ Маркса: 

1. Закон единства и борьбы противопо-
ложностей («Движение и развитие в природе, 
обществе и мышлении обусловлено раздвое-
нием единого на взаимопроникающие проти-
воположности и разрешением возникающих 
противоречий между ними через борьбу» [1]). 

2. Закон перехода количественных изме-
нений в качественные («Развитие осуществля-
ется путём накопления количественных изме-
нений в предмете, что неизбежно приводит к 
нарушению его меры (стабильного состояния) 
и скачкообразному превращению в каче-
ственно новый предмет» [1]). 

3. Закон отрицание отрицания («Развитие 
идёт через постоянное отрицание противопо-
ложностей друг с другом, их взаимопревраще-
ние, вследствие чего в поступательном движе-
нии происходит возврат назад, в новом повто-
ряются черты старого» [1]). 

П 
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Считается, что основным из них является 
первый закон ‒ единства и борьбы противопо-
ложностей. В науке он интерпретируется по 
необходимости наличия корпускулярно-вол-
нового дуализма в каждом объекте мироздания 
без получения закона однозначной взаимо-
связи, а значит и обоснования (здесь использу-
ются волновые функции Ψ, связанные с вероят-
ностью). Второй закон, со скачкообразным из-
менением в качественно новый продукт, 
можно интерпретировать практически на ос-
нове таблицы Менделеева. Однако второй за-
кон также не обладает обоснованием, так как 
скачкообразное изменение не имеет под собой 
физических законов, дающих скачок, и связано 
с чудесами перехода, что было представлено в 
виде случайного процесса и телепортации че-
рез потенциальный барьер с нарушением зако-
нов физики. Примером нового качества явля-
ется также получение нового вида живого су-
щества за счёт случайных генных изменений 
(мутаций). В отношении последнего третьего 
закона можно также сказать, что преемствен-
ность развития осуществляется таким образом, 
что после второго последовательного отрица-
ния старого новым, новое включает в себя ста-
рое в снятом, преобразованном на другой ос-
нове виде. По сути, это означает соблюдение 
закона развития от простого состояния к слож-
ному состоянию, но философы не смогли также 
объяснить причину такого явления. 

Собственно, на этих трёх законах филосо-
фии К. Маркс и Ф. Энгельс попытались сформу-
лировать и законы развития человечества в 
экономических отношениях с заменой (отри-
цанием) одной общественно-политической 
формации на другую через борьбу, и развитие 
по спирали. Соответственно законы эконо-
мики должны были демонстрировать неизбеж-
ность смены формаций на основе торгово-эко-
номических отношений. Какие при этом были 
допущены ошибки и парадоксы, мы показали в 
[2, с. 47-63]. 

Понятно, что приведённые выше три закона 
философии назвать законами как таковыми 
нельзя, так как в философии они не имеют под 
собой никакой математической и логической 
основы по взаимодействию, и это, скорее всего 
утверждения, которые можно было назвать по-
стулатами, взятыми из наблюдаемых физиче-
ских законов. Иными словами, первоосновой 
определения этих законов философии стали 
известные физические явления, а должно было 
быть наоборот, когда из логики философии 

выводятся наблюдаемые физические явления. 
То есть здесь отсутствовала логика возникно-
вения от простого состояния к сложному состо-
янию, а математика не давала переход от коли-
чества к новому качеству за счёт математиче-
ских преобразований и взаимодействий. 
Иными словами, суммирование объектов оди-
накового вида по математике не приводит к 
формированию объектов другого вида, то есть 
нового качества. Именно по этой причине фи-
лософия не получила дальнейшего продолже-
ния как наука, из которой следовали бы другие 
науки как физика, математика, биология, хи-
мия, экономика. 

Действительно, какой практический смысл 
может нести фраза о законе единства и борьбы 
противоположностей, если не дано определе-
ние самой необходимости и логики наличия 
противоположностей, и что они должны пред-
ставлять по отношению друг к другу. Кроме 
того, на чём основывается их единство и 
борьба, тоже не имеет логического и математи-
ческого обоснования, так как считать вероят-
ность закономерностью это парадокс. Второй 
закон перехода количественных изменений в 
качественные также является утверждением, 
так как нет обоснования необходимости пере-
хода скачком количественных изменений в но-
вое качество. Повторим, по математике коли-
чественные изменения вообще могут расти до 
бесконечности с отсутствием изменения в за-
коне, а значит и качестве, например, у = кх. Но 
при этом нет указания, при каком количестве 
должны произойти качественные изменения, и 
с чем это должно быть связано. Третий закон 
отрицание отрицания также лишён каких-бы 
то ни было обоснований. Он как бы отражает 
результат определенного цикла процесса раз-
вития и его направленность. В математике от-
рицание означает, что 5 ‒ 5 = 0. Однако в фи-
зике это означает, что объекты одной противо-
положности могут полностью компенсировать 
противоположные объекты с полным исчезно-
вением их из Мироздания. В результате Миро-
здание превращается ни во что, и такого про-
цесса обнуления нет в реальности даже при ан-
нигиляции противоположных зарядов, и при 
интерференции электромагнитных волн, при 
которой есть возможность дальнейшего рас-
пространения при компенсации за счёт проти-
воположных фаз. 

В качестве отражения как постулата в диа-
лектическом материализме, закон отрицание 
отрицания означает, что переход из одного 
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качественного состояния в другое произошел 
после преодоления «старого» качества и вто-
ричного принятия в новом виде того, что было 
накоплено на предшествующей ступени. Про-
цесс развития движения носит поступательно-
повторяемый характер. Поступательность и 
повторяемость придают цикличности спирале-
видную форму. 

Опишем пример действия закона отрица-
ние отрицания из математики, приводимый 
Энгельсом: возьмём положительное число a, 
подвергнем его отрицанию и получим −a (как 
бы, минус a). По сути, мы имеем известный 
третий закон Ньютона, когда действие равно 
противодействию, и это по математике дало бы 
исчезновение в ноль, так как а-а=0. Иными сло-
вами первое отрицание по Энгельсу уже даёт в 
физике парадокс полного исчезновения физи-
ческих величин исходя из математики. Если же 
подвергнем отрицанию это отрицание, помно-
жив (−a) на (−a), то получим +a² (a в квадрате), 
то есть первоначальную положительную вели-
чину, но на более высокой ступени [3]. Заметим 
также противоречие и второго отрицания, так 
как мы получаем новый объект больший в а 
раз. А это означает что противоположная вели-
чина (-а) при отрицании способствовала не 
противодействию, а возрастанию первона-
чальной величины, что означает положитель-
ную обратную связь до бесконечности. По-
нятно, что данный пример из математики яв-
ляется явной подгонкой под результат, так как 
в первом случае отрицание было связано с при-
своением атрибута минуса (‒1), а во втором 
случае атрибут поменялся по величине и был 
(−a), из-за чего получилась величина (+а2). Если 
бы атрибут остался бы равным (-1) и при вто-
ром отрицании, то мы бы имели бы неизмен-
ный объект, что фактически исключает любые 
изменения, а значит и отрицание. Иными сло-
вами, имеем произвол в выборе физического 
действия, величины и знака отрицания, что 
также не имеет обоснования. 

Как отмечено в [4, с. 5-26] примерно такой 
же математический произвол был применён 
физиками при выводе волновой функции  
𝛹𝛹 = 𝐴𝐴 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒[ (−𝑖𝑖/ℏ)(𝐸𝐸𝐸𝐸 − 𝑒𝑒𝑝𝑝)], связанной с вероят-
ностью, с использованием уравнения непре-
рывности 𝜕𝜕𝜕𝜕/𝜕𝜕𝐸𝐸 = 𝑑𝑑𝑖𝑖𝑑𝑑(𝑗𝑗) для подгонки под ре-
зультат в квантовой механике. Причем физики 
явно забыли, что произведение такой функции 
на комплексно-сопряжённую функцию 𝛹𝛹∗ =
𝐴𝐴 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒[ (𝑖𝑖/ℏ)(𝐸𝐸𝐸𝐸 − 𝑒𝑒𝑝𝑝)] даст константу в виде еди-
ницы. При этом они не учли, что минимальный 

заряд электрона не может изменяться, и равен 
константе, отсюда 𝜕𝜕 = 𝑞𝑞, что, собственно, ими 
же и отмечено. Соответственно любая кон-
станта между этими функциями ΨqΨ* также 
останется константой. Отсюда вероятности как 
таковой нет! 

Парадокс здесь заключается в том, что это в 
математике можно произвольно умножать на 
функцию или использовать вычитание, или 
сложение величин и функций. В физике на ос-
нове логики, как это будет показано ниже, мы 
имеем дело с корпускулярно-волновыми объ-
ектами и здесь равенство в одной противопо-
ложности даёт неравенство при наблюдении от 
другой противоположности (иначе различий, 
между противоположностями, составляющими 
объект ‒ нет). Иными словами, в физике любое 
действие в математике приводит к изменению 
объектов (это более подробно показано ниже), 
что не учитывает математика и поэтому здесь 
не может быть произвола в выборе действий, 
так как иначе был бы возможен вечный двига-
тель без цикла Карно. 

Далее, опираясь на диалектический и исто-
рический материализм Маркса и Энгельса, В. 
И. Ленин как бы развил философское учение, 
сформулировав в работе «Материализм и эм-
пириокритицизм» понятие материи: «Материя 
есть философская категория для обозначения 
объективной реальности, которая дана чело-
веку в ощущениях его, которая копируется, фо-
тографируется, отображается нашими ощуще-
ниями, существуя независимо от них». Однако, 
как выразить понятие материи через извест-
ные физические законы? Физика обязана кон-
кретно представлять любой физический объект 
при взаимодействии через конкретные мате-
матические формулы (законы) с количествен-
ными соотношениями. В результате такого 
столь размытого определения как «материя» в 
физике учёными было введено понятие и тём-
ной материи, а также тёмной энергии, только 
вот они не знают (или не понимают), каким об-
разом «обычная» энергия по формуле Эйн-
штейна связана ещё и с «тёмной» энергией. Ка-
ким образом тогда должна выражаться в миро-
здании тёмная материя в противовес обычной 
материи? Известна формула взаимодействия и 
преобразований, которая для кинетической и 
потенциальной энергии соотносит их как про-
тивоположности. Здесь при добавлении «тём-
ной» энергии вдруг имеем третий вид энер-
гии, что должно привести к исключению из-
вестных однозначных преобразований 
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кинетической и потенциальной энергии на ос-
нове чудес. То есть, чтобы обосновать наличие 
тёмной энергии, надо вставить эту «тёмную 
энергию» между кинетической и потенциаль-
ной энергией, и нарушить закон сохранения 
количества между кинетической и потенциаль-
ной энергией по формуле энергии Эйнштейна. 
Иными словами, это отрицание однозначной 
взаимосвязи потенциальной и кинетической 
энергии. Таким образом, видно, что диалекти-
ческий материализм имеет форму постулатов, 
но не даёт логику необходимости возникнове-
ния физических законов. При таком подходе 
философия как наука пришла в тупик и по-
нятно, что объяснить логику физических явле-
ний, а также возникновения живых существ как 
объектов мироздания, при опоре на три закона 
(постулата) философии она не могла, что было 
нами подробно показано в [5, с. 6-26]. 

Поэтому ниже мы постараемся последова-
тельно обосновать законы философии на ос-
нове логики от простого состояния к сложному 
состоянию, как мы это сделали в [6], но с разъ-
яснением того, что помешало учёным связать в 
единую логическую цепочку физические явле-
ния, которые наблюдались на практике. 

Понятно, что, в начале, надо иметь утвер-
ждение, которое должно быть бесспорным и 
следовать как наблюдаемая реальность при 
любых явлениях в мироздании. 

Начнем с системы обоснования основного 
краеугольного «камня», представленной нами 
теории в [6], в основании которой лежит акси-
ома об отсутствии чудес, которая следует из ло-
гики. 

Почему используется термин «аксиома», ко-
торый используется в геометрии, а не какой-
нибудь термин в виде постулата? Наш ответ: 
слишком много ошибок в теории физики воз-
никало именно при опоре на недоказуемый по-
стулат, который иной раз противоречил дру-
гому постулату. Так в физике сейчас введено 
очень много постулатов в виде телепортации, 
вакуумов, барионных зарядов, тёмной энергии 
и т. д. Известны также постулаты Бора, которые 
исключают излучение на дискретных орбитах с 
нарушением законов электродинамики. В ходе 
дальнейшего рассуждения будет показано, что 
основополагающей надо признать именно ак-
сиому из-за пространственно-временных пре-
образований, хотя различий в этих понятиях 
нет (если не учитывать сами истоки образова-
ния аксиомы из геометрии). Собственно посту-
латы Эйнштейна в СТО и ОТО также связаны с 

геометрическими преобразованиями длины и 
времени, отсюда и выбор первоначального 
термина под названием «аксиома». 

При обосновании нашего выбора аксиомы 
отсутствия чудес вначале сделаем отступление, 
обобщив кратко опыт, сделанный до нас всем 
человечеством. Религиозные догмы (а их ну уж 
очень много) мы отвергаем в самом начале, 
они опираются не на доказательства и логику, 
а на утверждения «авторитетов» глубокой 
древности. При наличии чудес от религий нет 
необходимости ни в количестве, ни в законо-
мерностях, так как они могут быть любые по 
воле Создателя, да и сам Создатель также мо-
жет быть любой и должен существовать вечно. 
Это, кстати, также может относиться и к са-
мому мирозданию как к единому целому под 
названием Создателя, с той разницей, что в ми-
роздании нет чудес от Создателя, а существуют 
законы. Разница и в том, что вечное существо-
вание мироздания на основе логики требует 
обоснований, и первое из них в том, что если 
предположить отсутствие вечности, то прихо-
дим к чудесам возникновения из нуля и исчез-
новения в ноль, что сейчас утверждается лож-
ными «корифеями» науки (например, инфля-
ционная теория с возникновением из точки). 
Научные теории всегда опираются на утвер-
ждения, доказательство которых следует из 
очевидно наблюдаемого факта. Например, че-
рез две точки на плоскости можно провести 
только одну прямую, или из утверждения, ко-
торое следует из логики и наблюдается на 
практике, например, постулат А. Эйнштейна о 
постоянстве скорости света в подвижной и не-
подвижной системе. Как показывает та же 
практика, все утверждения, даже следующие из 
опыта, имеют свою относительность в грани-
цах применимости. Например, из геометрии 
Эвклида следует утверждение, что на плоско-
сти параллельные прямые не пересекаются. 
Это соответствует физике с малыми скоро-
стями, т. е. больше подходит статике. Но при 
больших скоростях в динамике верна геомет-
рия Лобачевского, где уже не выполняется по-
стулат Эвклида о параллельных прямых. Соот-
ветственно первая геометрия (Эвклида) пред-
ставляет собой незамкнутую систему коорди-
нат, поэтому плоскость параллельных прямых 
можно протянуть хоть до бесконечности, но в 
динамике верны преобразования Лоренца, и 
здесь получается замкнутая система координат 
за счет движения при связи длины и времени. 
Следовательно, уместно задать вопрос: «А 
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существует ли такое логическое утверждение, 
которое было бы незыблемым вне зависимости 
от каких-либо изменений и на котором можно 
было бы построить логику образования 
всего?». Скептик скажет: «Конечно, нет, все те-
чет и все изменяется». Однако мы вынуждены 
будем огорчить такого скептика и сказать: «Да, 
есть такое утверждение! И это аксиома об от-
сутствии чудес!». 

Теперь разъясним, почему авторы так счи-
тают. Для этого надо вникнуть в само понятие 
проявления чуда и в чем оно выражается. Пер-
вая ассоциация у всех людей от проявления чуда 
связано с тем, что из ничего (ноль) возникло 
что-то или, наоборот, что-то исчезает ни во 
что. Так, например, волшебники из сказок 
могли создавать из ничего замки, драгоценно-
сти и также их уничтожить без следа. С точки 
зрения физики это означает отсутствие зако-
номерностей и причинно-следственных свя-
зей, да и количественная оценка может быть 
любой и здесь 2+2 может быть любым значе-
нием, так как есть чудо исчезновения и появле-
ния. Но как показывает практика наблюдаемых 
явлений, какие бы изменения не происходили 
в нашем мироздании, единственное, что про-
исходило − это замена одной закономерности 
на другую, при сохранении количественных со-
отношений, и здесь чудес, связанных с исчез-
новением или возникновением из ничего, не 
наблюдается. 

Что на самом деле означает понятие чуда, 
связанное с возникновением чего-то из ни-
чего? Это вечный двигатель получения энергии 
(определённая количественная характери-
стика), ибо получаемое что-то из ничего обла-
дает энергией в виде силы (тоже имеет кон-
кретную количественную характеристику), так 
как количество энергии возникает из нуля. За-
конов физики здесь в принципе быть не может, 
так нельзя зафиксировать существование этого 
что-то, если оно никак не проявляет себя через 
силовое воздействие, связанное с его энергией 
в соответствии с количественной характери-
стикой. Вторая ассоциация, связанная с чудом, 
– это полная независимость. Если мы обладаем 
чудесными свойствами, то мы будем вечно мо-
лодыми, т. е. «по щучьему велению, по моему 
хотению» можем изменить буквально все. На 
нас ничто не может действовать, если мы всё 
чудесным образом можем изменить. Кроме 
этого, становится возможным мгновенный пе-
ренос как в пространстве (телепортация), так и 
во времени (машина времени). Нет буквально 

никаких закономерностей. Иными словами, 
чудо равносильно утверждению наличия необ-
ходимости сингулярностей (разрывов, скач-
ков) без объяснения причин возникновения. 
Разрывы за счёт дискретности как раз сейчас и 
рассматриваются как парадокс ОТО Эйн-
штейна. Поэтому, если утвердить в науке чу-
деса (что, кстати, имеет место сейчас), то по-
иски причин сингулярности не имеют смысла. 
Еще раз отметим, что чудо не имеет никакой 
связи с энергией как количественной характе-
ристикой чего-то, иначе, зачем энергия, если 
все возможно, т. е. любой скачок, вплоть до об-
разования Вселенной из ничего! Именно от-
сюда и возникает третья ассоциация, связан-
ная с отсутствием затрат и силового воздей-
ствия. 

Таким образом, понятие чуда аналогично 
понятию вечного двигателя внутри мирозда-
ния, полной независимости, и вообще, это по-
нятие отрицает возможность каких-либо зако-
номерностей в мире, так как любые закономер-
ности связаны с изменениями, а если стано-
вится возможным остановить эти изменения 
посредством чудес, например, быть вечно мо-
лодым, то, как эта закономерность старения 
может проявиться? Следовательно, закономер-
ности, обязательно связанные с законом сохра-
нения энергии, и чудеса – это противополож-
ности, и одно отрицает другое. 

Тогда возникает вопрос: «Если это противо-
положности, то, может быть, в каких-то рамках 
чудо возможно?». Ответ прост: «Нет, иначе это 
означает, что силе не нужна энергия, с которой 
связаны затраты на проявление работы этой 
силы, т. е. снова не соблюдается закон сохране-
ния энергии». Однако есть то, что заменяет по-
нятие чуда, как противоположности, выполня-
ющей изменения в мире, ведь когда мы гово-
рили о чуде, мы рисовали себе некую законо-
мерность, которая должна была получиться. 
Именно изменения ассоциируются у нас с по-
нятием создания чего-то, но уже не из ничего, 
а из других реальных закономерностей. По-
этому в нашем понимании отрицанием какой-
либо одной закономерности является проявле-
ние другой закономерности, которая имеет и 
реальные энергетические характеристики по 
количеству и не возникает из ничего. Исключе-
ние чудес и наличие закономерностей как яв-
лений связано с изменениями в окружающих 
объектах, и зафиксировать это возможно на ос-
нове количественных изменений. Понятно, что 
различие закономерностей всегда связано с  
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дискретизацией по количеству и при этом есть 
разрывы (сингулярности), и это было бы анало-
гично чуду, если бы не существовало противо-
положностей, где статика (разрыв) в одной 
противоположности означает динамику (не-
прерывность за счёт движения) в другой про-
тивоположности. В физических явлениях это 
интерпретируется как потенциальная и кине-
тическая энергия. Иными словами требование 
дискретизации (иначе нельзя посчитать коли-
чественную разницу) связано с требованием 
соединения этих разрывов за счёт обмена (из-
менения, движения), а для этого нужно иное 
представление, что и характеризует кинетиче-
скую и потенциальную энергию как противо-
положности. Более подробное доказательство 
мы покажем несколько ниже. 

Многие скажут: «Подумаешь, невидаль, 
Америку открыли, и так общеизвестно, что чу-
дес не бывает!». Но знать и понимать, а тем бо-
лее делать правильные выводы из этого может 
далеко не каждый, даже ученый человек. 

Почему у нас возникла такая убежденность? 
А связана она с тем, что физика явлений в кван-
товой механике упорно подменяется моделями 
возникновения чего-то из ничего. Мистика у 
ученых возникла из-за того, что вероятност-
ную модель, при которой неизвестны началь-
ные причины явления, они перенесли на физи-
ческие процессы в квантовой механике и уже 
полностью абстрагировались от причинно-
следственных связей, которые ранее существо-
вали при описании всех физических процессов. 
Так, волновой характер функции Ψ, характери-
зующий вероятность местопребывания ча-
стицы, рассматривается отдельно от сил, обра-
зующих этот волновой характер. Далее больше 
− не сумев описать причину обратно пропорци-
ональной связи между энергией и временем, в 
соответствии с равенством их произведения 
постоянной Планка, они ввели это, как соотно-
шение неопределенностей Гейзенберга, полно-
стью исключив хоть какое-то объяснение необ-
ходимости связи между энергией и временем. 
Получается, что соотношение неопределенно-
стей Гейзенберга имеет свое название именно 
потому, что нет определенной связи между 
энергией и временем в рамках постоянной 
Планка. Но, если нет определенной связи, зна-
чит, нет закономерности. Спрашивается: «От-
куда тогда вообще закономерность в виде произ-
ведения, равного постоянной Планка? И почему 
тогда несвязанные между собой величины дают 
связь, − каким образом это может быть?». 

Видимо, только через чудеса! Вообще, законо-
мерности могут наблюдаться только в случае 
закона сохранения энергии при взаимных пре-
образованиях. Приписав волновым функциям 
Ψ, определяющим свойство вероятности, поня-
тия энергии и импульса (как того требует урав-
нение волны), они обнаружили, что эти функ-
ции могут существовать в соответствии с при-
нятыми значениями энергии и импульса за 
пределами стены потенциального барьера. 
Этот выбор они также сделали и относительно 
частицы: если раньше (возле потенциального 
барьера) уровень вероятности нахождения ча-
стицы должен был равняться нулю, то теперь 
он должен был быть максимален, и вероятност-
ная функция затухания в конце стены потенци-
ального барьера не должна равняться нулю. А 
так как вероятностные волновые функции обо-
значали лишь вероятность произвольного по-
явления частицы в том или ином месте мате-
матически (а не физически), то, не зная при-
чину силовой интерпретации вероятностной 
функции прохождения через потенциальный 
барьер, они ввели телепортацию частицы через 
этот потенциальный барьер. При этом они ни-
как не могли учесть динамику всех процессов. 

Действительно, частица по всем канонам 
классики не может преодолеть энергию потен-
циального барьера, ведь под волновой функ-
цией Ψ понимается только вероятность место-
пребывания частицы без какой-либо силовой 
интерпретации, соответствующей физике, по-
этому и остается только одно − телепортация. 
Но если закон сохранения энергии в самом 
начале не соблюдается в микромире, то откуда 
возьмется причина соблюдения закона сохра-
нение энергии в макромире? Это противоречит 
методу индукции. Здесь явное нарушение при-
чинно-следственных связей, а значит, и посто-
янства скорости света по СТО Эйнштейна, ибо 
в этом случае должно быть мгновенное пере-
мещение частицы (для этого физики приду-
мали чудо-частицы - тахионы). Известно, даже 
если предположить, что частица движется не 
мгновенно, а со скоростью света, то тогда масса 
такой частицы должна бы достичь бесконечной 
величины. А это фантастика! Но как мы уже от-
мечали, чудеса уже были введены в физику че-
рез соотношение неопределенностей Гейзен-
берга, по которому получается, что появление 
такой большой энергии возможно в очень ма-
лом промежутке времени. И если за этот малый 
промежуток времени эта энергия появится и 
исчезнет, то тогда, якобы, никаких нарушений 
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по классической физике нет. Но парадокс здесь 
в том, что при этом физики понимали, что эта 
исчезнувшая энергия должна была бы оставить 
после себя воздействие силы, а вот её без рас-
хода энергии не бывает! Кроме того, возникно-
вение энергии даже за короткое время должно 
сопровождаться по формуле Е = 𝑚𝑚𝑐𝑐2 соответ-
ствующим появлением массы, дающим про-
странственно-временное искривление, а это 
искривление тогда должно возникнуть из ни-
чего, что соответствует чудесам. Более по-
дробно о выводе соотношения неопределённо-
стей в квантовой механике с математической 
подгонкой под результат мы рассмотрели в [7, 
с. 11-20]. Ну, а после введения понятия чудес-
ного исчезновения частицы в одном месте и 
возникновения ее в другом месте, да еще при 
массе покоя, уже не было проблем с введением 
виртуальных фотонов (для описания кулонов-
ского взаимодействия) и пи-мезонов (пионов) 
или кварков (для описания ядерного взаимо-
действия), ибо по сути – это одинаковые под-
ходы. 

Все возникающие с этими явлениями пара-
доксы мы рассмотрели в своих научных публи-
кациях, а сейчас отметим всю важность выбора 
первоначального утверждения построения 
теории, так как только лишь опора на практи-
ческий подход без теории мироздания может 
привести к неправильным логическим выво-
дам. Вот поэтому и потребовалось фундамен-
тальное описание выбора основной аксиомы 
нашей теории, так как в науке уже утвердили 
чудеса. 

Нельзя сказать, что парадоксы квантовой 
механики не были известны физикам. Напри-
мер, А. Эйнштейн был открытым противником 
вероятностного подхода в квантовой механике 
(он говорил, что Бог в кости не играет), и он по-
следние тридцать лет посвятил созданию тео-
рии единого поля (фактически необходимости 
связи уравнений Максвелла с СТО и ОТО). Но 
ему это не удалось, так как он не увидел связи 
между физическими явлениями, и его неудач-
ные попытки были восприняты как доказа-
тельство правильности вероятностного под-
хода в квантовой механике. Но уход от науч-
ного аксиоматичного подхода в философии 
явно негативно сказался на развитии физики, и 
это привело к целому ряду парадоксов в описа-
нии многих явлений. Отсюда и возникла необ-
ходимость создания данной теории мирозда-
ния с развитием философии как науки, которая 
могла бы решить накопившиеся парадоксы в 

физике поля и взаимодействия элементарных 
частиц. 

Как мы указали выше, основной аксиомой, 
на которую опирается представленная теория 
мироздания, является аксиома отсутствия чу-
дес. Ибо наличие чудес предполагает отсут-
ствие каких-либо закономерностей, которые 
мы наблюдаем в реальной жизни, и в этом слу-
чае нет причинно-следственных связей, всё 
может возникать без каких-либо причин, по-
этому определить и количество не представля-
ется возможным, так как оно может быть лю-
бое. Это означает возникновение чего-то из 
ничего и нарушает закон сохранения энергии. 
В этом случае обнаружить какую-либо законо-
мерность невозможно, ведь источником фор-
мирования любой закономерности является 
повторяемость энергетических количествен-
ных соотношений при преобразованиях с от-
сутствием неоднозначности. А если бы было 
возможно появление энергии (а это количе-
ственная мера) из ничего, то повторяемость не 
наблюдалась бы. Учитывая, что закономерно-
сти все же присутствуют реально, и мы их 
наблюдаем, то наличие чудес одновременно с 
закономерностями означает парадокс, и здесь 
одно исключает другое. 

Таким образом, наше мироздание может со-
стоять и включать в себя только закономерно-
сти и их количественную характеристику в 
виде энергии. Иное означает отрицание 
нашего существования и существование вол-
шебства. Наличие необходимости количе-
ственной оценки следует из того, что законо-
мерность определяется вносимыми изменени-
ями, а это связано с количественной характе-
ристикой. Но количество связано с дискретно-
стью, исходя из единиц измерения, а это озна-
чает наличие разрывов (сингулярностей). Со-
единить однородные количественные объекты 
без закономерностей невозможно. Например, 
число 5 отличается от числа 4, но это не значит, 
что число 5 должно преобразовываться в число 
4, или наоборот, так как должен быть закон 
преобразования. Мы имеем два отдельных не-
связанных объекта с разной количественной 
характеристикой. Нет причин для изменений в 
ту или иную сторону по количеству в силу од-
нородности объектов. Закономерность высту-
пает связующим воздействующим элементом 
на объекты с разной количественной характе-
ристикой. Соответственно закономерности 
связи должны быть такими, чтобы выполня-
лась аксиома отсутствия чудес с наличием 
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вечного мироздания. Логическая цепочка в 
данном случае определяется по схеме, при ко-
торой, отсутствие чудес требует противопо-
ложности в виде наличия закономерностей с 
количественной оценкой, так как одно исклю-
чает наличие другого. 

Соответственно теперь надо более по-
дробно рассмотреть закономерности и их свой-
ства с учётом количественной характеристики. 

Всякое событие, происходящее в мирозда-
нии, каким-то образом выражается, и отсюда 
следует вопрос: «Что такое закономерность и 
как она проявляется?». При этом определение 
закономерности должно реально наблюдаться 
и иметь однозначное логическое решение с лю-
бой позиции. Учитывая, что пока у нас нет ни-
чего, кроме аксиомы об отсутствии чудес, мы 
не можем опираться на общепринятые опреде-
ления закономерности. Из философии мы 
знаем, например, определение объекта (лат. 
objectum «предмет») – как философской кате-
гории, обозначающей вещь, явление или про-
цесс (а это и есть закономерность), на которую 
направлена предметно-практическая, управ-
ляющая и познавательная деятельность субъ-
екта (наблюдателя); при этом в качестве объ-
екта может выступать и сам субъект. Субъек-
том может быть личность, социальная группа 
или всё общество. Понятие объекта (obiectum) 
использует Фома Аквинский для обозначения 
того, на что направлено желание, стремление 
или воля. Ясно, что из таких определений вы-
явить логику существования нашего мирозда-
ния невозможно, так как, чтобы направить же-
лание, стремление, на что-то, надо как-то оха-
рактеризовать это без многозначности опреде-
лений. Поэтому дадим закономерности очень 
простое определение – под закономерностью 
(объектом) следует понимать нечто частное, 
выделяющееся из общего. В данном случае зако-
номерность и объект – это одно и то же, так как 
имеют признаки, выделяющие их из общего. 
Закономерность определяется по своему отли-
чительному признаку в воздействии и одно-
временно это свойство выделяет её как объект. 
Соответственно здесь уже можно приписать за-
кономерности количественную характери-
стику в виде единичного объекта отдельного от 
общего. Отметим, что в дальнейшем (ввиду 
учета всего характера взаимодействия законо-
мерностей) этим двум понятиям будет прида-
ваться несколько отличный смысл, исходя из 
наличия корпускулярно-волнового дуализма 
(двойственности). В этом случае мы не имеем 

привязок ни к пространству, ни к времени. Ло-
гика описания закономерности в виде такого 
простого подхода видится и доказывается 
очень просто, от противного. Предположим, 
что закономерность не выделяется никак из 
общего, а это означает полную однородность. 
Но, если нет отличительных признаков и все 
однородно, тогда и говорить не о чем, нет при-
знака сравнения и самого отдельного объекта. 
Из понятия существования в мироздании раз-
личных закономерностей (объектов) следует и 
наличие количественной характеристики. 
Здесь при определении существования миро-
здания требуется как минимум два глобальных 
взаимодействующих объекта, а иначе однород-
ность и в мироздании нет реальности в виде 
изменений. Отсюда необходимость обязатель-
ного наличия в мироздании противоположно-
стей (отличительного признака) − сравнивать 
что-то с чем-то можно, если есть противопо-
ложность (различие в составе по принципу 
«есть» или «нет»). Повторим, что меньше коли-
чества двух глобальных противоположностей 
нельзя, так как будет однородность. Понятно, 
что чудо исключает и наличие противополож-
ностей (в них нет необходимости), так как воз-
можно получить из нуля всё. При чудесах не-
возможно определить ни закономерность, ни 
количество, так как, то и другое может быть 
любое! Напомним, что противоположностью к 
чуду выступают законы физики, то есть зако-
номерности. Но, закономерность подразуме-
вает воздействие на что-то, иначе воздействие 
на ноль никак не определить и само воздей-
ствие никак не выражается. И вот тут следую-
щий логический вывод, что должны существо-
вать некие элементарные закономерности-
объекты (количество), на которые оказывалось 
бы это воздействие. Соответственно воздей-
ствие должно давать изменения по количеству, 
а иначе определить это воздействие не пред-
ставляется возможным. Но если количество в 
объекте однородно и есть только одна проти-
воположность, то изменений в ней также никак 
не определить. Переставляя одинаковые эле-
ментарные объекты внутри такой противопо-
ложности, отражающей единый объект, невоз-
можно выявить разницу, да и сами эти элемен-
тарные объекты по количеству без противопо-
ложностей выделить нельзя, а сама переста-
новка фиксируется только при наличии иной 
среды или объекта, и здесь также нет однород-
ности. Отсюда требуется иметь как минимум 
другую противоположность со своим 
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количеством элементарных объектов, так как 
только в этом случае есть разграничение объ-
ектов противоположностей. Соответственно, 
сложение (объединение) количества объектов в 
одной противоположности должно выглядеть 
вычитанием (разъединением) в другой проти-
воположности, а иначе отличий между проти-
воположностями нет. Нельзя понять, что такое 
сложение, если не будет обратной операции 
вычитания и т. п. Отметим, что если бы в ми-
роздании сложение в одной глобальной проти-
воположности не выглядело как вычитание в 
другой глобальной противоположности, то о 
закономерности между объектами нельзя было 
бы говорить. Взаимодействие осуществляется 
через закономерность только тогда, когда в од-
ной противоположности возрастание происхо-
дит за счёт, убыли в другой противоположно-
сти, и наоборот, то есть существует обмен. В 
противном случае возникает необходимость 
возрастания или убывания за счёт возникнове-
ния и исчезновения объектов из нуля, и мы 
опять приходим к чудесам. 

То есть, такая зависимость от системы 
наблюдения от противоположности (сложение 
или вычитание) определяется тем, что уйти на 
сторону из замкнутой системы двух глобаль-
ных противоположностей мироздания (это ми-
нимум для взаимодействия и существования 
закономерностей) ни один элементарный объ-
ект не может, так как это означало бы чудо с 
возможным исчезновением одной из противо-
положностей! Понятно, что, так как, у нас две 
глобальные противоположности в мирозда-
нии, и каждая из них воздействует на другую по 
замкнутому циклу (иное вновь означает чудо 
действия без противодействия), то, чтобы воз-
действовать, для закономерностей этих проти-
воположностей необходимы количественное 
представление противоположностей. Законо-
мерности в виде своего действия не могут воз-
действовать напрямую друг на друга в силу 
компенсации с превращением в ноль. Да и как 
в этом случае представить воздействие этих 
закономерностей друг на друга, если нет количе-
ственных характеристик? Поэтому третий за-
кон Ньютона является очевидным упрощением 
физических явлений в мироздании с математи-
ческим обнулением, так как отражает резуль-
тат без учёта разницы формирования сил дей-
ствия и противодействия на основе наличия 
противоположностей. 

Таким образом, повторим, что закономер-
ность может быть обнаружена только через ее 

воздействие на другие объекты, которые для 
данной закономерности выступают некими 
единицами воздействия (элементарными объ-
ектами), т. е. количественным параметром. Это 
подразумевает наличие процесса изменения 
этих иных единиц-объектов под воздействием 
данной закономерности, так как в противном 
случае наличие воздействующей закономерности 
нельзя определить, если не происходит никаких 
изменений (это соответствует статике в виде 
константы). Значит, основной процесс, происхо-
дящий в мироздании, – это процесс изменений 
(обмена). 

Теперь несколько слов по поводу взаимо-
связи двух глобальных противоположностей 
путем взаимного обмена объектами. То есть, 
такая взаимосвязь может возникнуть только 
тогда, когда есть обмен. Это чисто логический 
вывод следует от противоположного, − может 
ли один объект «узнать» о существовании дру-
гого объекта, если нет обмена? Конечно, нет, − 
нет обмена, нет и взаимодействия. Предполо-
жить взаимодействие иначе, чем через измене-
ние за счёт обмена не представляется возмож-
ным, так как однородность исключает необхо-
димость взаимодействия, и в этом случае не 
будет существовать ни один физический закон, 
так как нет градиента для изменения. 

Для совмещения дискретности в виде взаи-
модействующих объектов с необходимостью 
непрерывного обмена, в физике, должны быть 
соответствующие количественные параметры, 
характеризующие такой процесс. Действи-
тельно, в реальности существования мирозда-
ния, однородность исключается за счёт мини-
мальной дискретной величины в виде постоян-
ной Планка, как константы, представляющей 
объект, а величина скорости изменения, даёт 
представление об однородности объекта и ис-
ключает дискретность и характеризует непре-
рывность, и ограничена скоростью света! Надо 
отметить, что с точки зрения логики превраще-
ние дискретного шага в ноль, означает одно-
родность и отсутствие необходимости самих 
изменений, а значит и закономерностей, по-
этому мироздание имеет конкретное ограни-
чение в шаге дискретизации в виде постоянной 
Планка. Одновременно наличие скорости из-
менения (обмена) равное нулю, означает отсут-
ствие взаимодействия, а значит и исключает 
существование объекта в мироздании (полная 
замкнутость). Значение скорости изменения 
(обмена) равное бесконечности также противо-
речит логике необходимости противодействия 
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на действие, то есть, означает чудо действия 
без противодействия, так как при бесконечно-
сти противодействие просто не наступит. От-
сюда требование необходимости наличия кон-
станты в скорость света для обмена с исключе-
нием бесконечного значения. В физике обосно-
вание постоянной Планка связали с необходи-
мостью исключения ультрафиолетовой ката-
строфы, а необходимость наличия константы в 
скорость света следовала из взаимосвязи 
длины и времени по преобразованиям Лоренца 
– Минковского по СТО и ОТО Эйнштейна. В со-
ответствии с этими преобразованиями получа-
ется, что движущееся тело (объект) сокраща-
ется в направлении своего движения по закону: 

𝑙𝑙 = 𝑙𝑙0[1 − (𝑑𝑑/𝑐𝑐)2]1/2,  (1) 
При этом ход часов (времени) замедляется: 

𝜏𝜏 = 𝜏𝜏0/[1 − (𝑑𝑑/𝑐𝑐)2]1/2,  (2) 
Практически мы имеем как изменение вре-

мени, так и изменение длины в обратно-про-
порциональных пропорциях. При этом произ-
ведение этих взаимосвязанных величин, кото-
рые фактически характеризуют противопо-
ложности (соблюдается правило, когда возрас-
тание одной величины означает уменьшение 
другой величины), даёт инвариантность в 
виде: 

𝑙𝑙𝜏𝜏 = 𝑙𝑙0[1 − (𝑑𝑑/𝑐𝑐)2]1/2𝜏𝜏0/[1 − (𝑑𝑑/𝑐𝑐)2]1/2 = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝐸𝐸,   (3) 
В результате оказывается, что преобразова-

ния Лоренца соответствуют замкнутому взаи-
модействию двух глобальных противополож-
ностей, так изменение аргумента v не влияет на 
произведение двух противоположных величин 
– длины и времени, и это означает простран-
ственно-временной континуум и наличие ин-
вариантной формы. Отсюда из-за наличия ин-
вариантной формы можно убедиться, что пре-
образования Лоренца-Минковского [8, с. 226] 
однозначно связаны с уравнением окружности, 
дающей замкнутость. Покажем это, и с этой це-
лью возведём формулу (1) в квадрат: 

𝑙𝑙2 = 𝑙𝑙0
2[1 − (𝑑𝑑/𝑐𝑐)2],   (4) 

Далее, с учётом деления и переноса мы мо-
жем записать: 

𝑙𝑙2/𝑙𝑙0
2 + 𝑑𝑑2/𝑐𝑐2 = 1,   (5) 

В этой формуле записи нет размерности, и 
величины выступают как количественные па-
раметры противоположностей, а в динамике – 
как закономерности, так как только в случае за-
кономерностей можно поддерживать при чис-
ловых изменениях указанное тождество. Легко 
увидеть, что данное уравнение соответствует 
известной формуле через закономерности в 
виде: 

𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐2(𝑒𝑒) + 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑐𝑐2(𝑒𝑒) = 1,   (6) 
Однако мы видим, что соблюдение тожде-

ства (4) с соблюдением инвариантной формы 
обеспечивалось в соответствии с преобразова-
ниями Лоренца-Минковского за счёт гипербо-
лического синуса и косинуса. Здесь в (4) значе-
ние v можно выразить через гиперболический 
синус v=sh(w), а значение l через гиперболиче-
ский косинус l=ch(w). Как будет видно не-
сколько ниже это обусловлено разностной ин-
вариантной формой. В (6) мы видим необходи-
мость смены закономерностей для обеспече-
ния тождества с учётом инвариантной формы 
на основе суммы. И здесь 𝑙𝑙2/𝑙𝑙0

2 = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐2(𝑒𝑒), а 
𝑑𝑑2/𝑐𝑐2 = 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑐𝑐2(𝑒𝑒). Собственно, это означает, что к 
операциям в математике, с переносом членов в 
уравнении от знака равенства, надо учитывать 
смену системы наблюдения на противополож-
ную систему со сменой закономерностей в фи-
зике. Это связано с тем, что при инвариантном 
виде, сложение, в противоположности меня-
ется на вычитание при сохранении количества 
в обеих противоположностях, что будет пока-
зано несколько ниже. В противном случае, как 
неоднократно подчёркивалось, нет различий в 
противоположностях или замкнутость миро-
здания отсутствует, что ведёт к чудесам. 

Таким образом, мы видим, что наша логика 
формирования замкнутого мироздания с деле-
нием на две глобальные противоположности 
имеет практическое подтверждение в извест-
ных физических явлениях. Сам вывод необхо-
димых закономерностей из логики мы приве-
дём несколько ниже. 

Понятие процесса изменений неразрывно 
связано с исчезновением какого-либо объекта-
закономерности в результате возникновения 
нового объекта-закономерности. В жизни мы 
постоянно сталкиваемся с тем, что одни объ-
екты-закономерности рождаются (возникают), 
а другие умирают (исчезают). Если бы этого не 
было, то невозможно было бы никакое движе-
ние. Это означает, что некоторые ранее суще-
ствовавшие закономерности в бытии должны 
перейти в небытие. Одновременно появление 
новых закономерностей в небытии означает, 
что и в небытии также произошли изменения и 
исчезли ранее существовавшие закономерно-
сти, а они могут уйти только в бытие. Иное бы 
означало нарушение закона сохранения энер-
гии (количества объектов при обмене) с появ-
лением однородности и наличием чудес (когда 
что-то может возникнуть из ничего, а также ис-
чезнуть в никуда). Получаем следующий 
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вывод: понятие мироздания разбивается на две 
глобальные противоположности − бытие одних 
объектов-закономерностей и небытие других. 
Это означает, что существование статики со-
стояния (по сути, дискретность) любого объ-
екта определяется непрерывными изменениями 
при замкнутом обмене элементарными объек-
тами между противоположностями. В против-
ном случае необходимость существования ста-
тического состояния объекта как константы 
(дискретность объекта) и необходимость взаи-
модействия через непрерывные изменения не 
объединить в одном объекте. 

Отметим, что понятия бытия и небытия, как 
противоположностей, введено ещё до нас в 
классической философии. То есть, понятия бы-
тие и небытие в своём происхождении восхо-
дят к рассуждениям древнегреческого фило-
софа Парменида. Парменид впервые обращает 
внимание на такой аспект всякого сущего как 
бытие. Есть сущее, и есть существование этого 
сущего, которое и называют бытием. Небытия, 
«ничто» (того, что не существует) нет. Таким 
образом, первый тезис Парменида звучит так: 
«Бытие есть, небытия – вовсе нет». С развитием 
диалектической философии Платона вновь 
возникает вопрос о существовании небытия. 
Поскольку диалектика Платона подразумевала 
переход объекта в своё иное (тезис о единстве 
противоположностей), то, следовательно, бы-
тие должно переходить в небытие [9, с. 194]. Та-
ким образом, был выработан тезис о существо-
вании небытия, необходимость которого равна 
необходимости существования самого бытия. 
Однако, в чём должно выражаться в реальности 
это небытие не было определено. В нашей тео-
рии мы используем эти определения с учетом 
характеристик состояния объектов на основе 
противоположностей, отражённых через кор-
пускулярно-волновой дуализм, так как гово-
рить о бытии и небытии можно только приме-
нительно к чему-то конкретному в реальном 
воплощении. То есть смена представления от 
корпускулярного вида объектов к волновому 
виду объектов, и наоборот, и означает переход 
от бытия к небытию, и наоборот. Собственно 
никакой иной реальности в мироздании мы и 
не наблюдаем. При этом необходимо напом-
нить, что в противоположных системах наблю-
дения корпускулярный вид объектов и волно-
вой вид объектов меняются местами. Имеем 
симметрию в преобразованиях с учётом пере-
хода в иную систему наблюдения, что и опре-
деляет закон сохранения количества. В 

противном случае при замкнутой системе ми-
роздания надо было бы найти третий вид пред-
ставления объектов с наличием третьего вида 
энергии помимо кинетической и потенциаль-
ной энергии, и придумать новую операцию 
различия противоположностей помимо вари-
анта, где сложение заменяется вычитанием, и 
наоборот. Однако как это сделать при нали-
чии замкнутой системы мироздания? Здесь 
при необходимости закона сохранения количе-
ства для отсутствия чудес, возможен только ва-
риант перемещения от одной противополож-
ности к другой со сменой вида, и наоборот, что 
подразумевает, что в одной системе наблюде-
ния от одной противоположности рассматри-
вается синтез (сложение), а в другой при этом 
должен наблюдаться распад (вычитание). И со-
ответственно, так как не может быть других 
операций (взаимодействие противоположно-
стей с подстановкой одних уравнений в другие 
мы не рассматриваем в силу учёта противодей-
ствия), то с ними связаны и различия корпуску-
лярного и волнового представления, так как в 
противном случае различия между противопо-
ложностями отсутствуют, если вид представле-
ния сохраняется. Одновременно, отсутствие 
одной из противоположностей означает одно-
родность. Небытие всех объектов означало бы 
отрицание и нашего бытия, что абсурдно, и 
наоборот, бытие всех объектов означало бы от-
сутствие возможности воздействовать и изме-
нить что-либо, а значит и отрицание таких бес-
спорных понятий, как рождение и смерть объ-
ектов. На самом деле здесь происходит смена 
представления объектов в данной системе 
наблюдения, но при этом исчезновение эле-
ментарных корпускулярных объектов в одной 
системе наблюдения означает автоматическое 
появление их в другой противоположной си-
стеме наблюдения. Иное бы означало исчезно-
вение одного из видов представления объекта 
в корпускулярном или волновом отображении. 
Понятие небытия как нуля также соответствует 
логике присутствия чудес, так как исчезнове-
ние объектов в ноль (и нас как объектов, в том 
числе) означает возможное исчезновение всех 
объектов бытия. При этом возникновение но-
вых закономерностей-объектов также бы про-
исходило чудесным образом из ничего, что 
противоречит необходимости закономерно-
стей как таковых с законом сохранения коли-
чества. 

Отсюда повторим вывод: мироздание − это 
замкнутая система двух глобальных 
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противоположностей: бытие одних объектов-
закономерностей и небытие других, так как лю-
бой объект-закономерность в зависимости от 
представления его в виде корпускулы или волны в 
соответствующей системе наблюдения можно 
причислить либо к одной, либо к другой противо-
положности. Обмен объектами-закономерно-
стями между этими противоположностями ре-
шает проблему объединения бытия и небытия в 
единый объект мироздания. 

Теперь нам следует определить взаимосвязь 
константы скорости света (с), связанной с вол-
новым отображением, и постоянной Планка 
(h), связанной с корпускулярным отображе-
нием элементарных объектов, исходя из их 
необходимости для взаимосвязи глобальных 
противоположностей. 

Замкнутость мироздания на две глобальные 
противоположности определяет её равенство 
константе (в противном случае чудеса). И если 
мироздание является константой, то обмен 
между глобальными противоположностями 
может проходить только с одной постоянной 
скоростью. Иначе мироздание автоматически 
становится закономерностью и, соответ-
ственно, не может быть замкнутой величиной. 
Наличие количества, связанного с дискретно-
стью в виде элементарных объектов, определя-
ется необходимостью взаимодействия через 
обмен между двумя глобальными противопо-
ложностями. Если нет реальных дискретных 
объектов (что определяется в виде количества 
в математике), то и обмениваться нечем, и нет 
взаимодействия, а значит, нет существования 
противоположностей. Ограничение шага дис-
кретизации константой постоянной Планка ис-
ключает полную однородность, которая была 
бы в случае значения постоянной Планка рав-
ной нулю и тогда противоположности в прин-
ципе бы не существовали. В физике, константу 
в виде постоянной Планка связывают с отсут-
ствием «ультрафиолетовой катастрофы» и ро-
стом энергии, а значит и ростом количества до 
бесконечности. При замкнутости мироздания 
на две глобальные противоположности шаг 
дискретизации тоже автоматически следует из 
постоянства скорости обмена. То есть, опреде-
лить скорость обмена для бесконечно малого 
объекта не представляется возможным. Так, 
задавшись величиной минимального объекта 
Nнач и определив его скорость передачи (об-
мена, изменения) как S, мы при наличии беско-
нечно малых объектов другой величины всегда 
можем представить этот объект как Nнач=kn, где 

n – это еще меньший по величине объект. Со-
ответственно, скорость передачи s для отдель-
ного объекта n должна быть выше в k раз, чтобы 
обеспечить взаимодействие со всеми объек-
тами, так как в противном случае получаются 
объекты без взаимодействия, а значит, их и нет 
в мироздании. В этом случае при стремлении 
шага величины дискретизации к нулю нет и 
предела скорости обмена, которая вырастает 
до бесконечности. Это противоречит физике 
необходимости связи длины и времени по СТО 
и ОТО Эйнштейна с наличием простран-
ственно-временного континуума и приводит к 
геометрии Эвклида с независимостью коорди-
нат длины и времени, что исключает и наличие 
самих объектов. При этом мы напоминаем, что 
любые изменения у нас связаны с переходом в 
противоположность, поэтому вариант с движе-
нием в одной противоположности, например 
движение поезда, здесь не подходит, так как в 
этом случае рассматривается вариант без взаи-
модействия с противоположностью, то есть от-
рицается необходимость самих противополож-
ностей. Понятно, что возникает также вопрос о 
возможности смены значений констант на дру-
гие величины, однако он также отпадает в силу 
того, что глобальные противоположности в ми-
роздании также существуют вечно и их отли-
чие определяется только закономерностями в 
зависимости от системы наблюдения при со-
хранении количества, что будет показано не-
сколько ниже. 

Отсюда вывод: замкнутость мироздания на 
две глобальные противоположности определяет 
как константы, и значение максимальной скоро-
сти обмена (света) и значение минимального 
шага дискретизации для элементарных объек-
тов, что требует наличие единичных объектов 
воздействия. При этом константа мироздания 
определяется величиной произведения скорости 
обмена на шаг дискретизации с равенством еди-
нице. 

В противном случае были бы единичные 
элементы, которые не участвуют в обмене, а 
значит, независимы от процессов в мирозда-
нии. Такая независимость означает отсутствие 
взаимодействия, а взаимодействие означает 
обмен. Поэтому, если единичный объект не 
принимает участие в обмене, то он и не взаи-
модействует, и значит, независим. Но участие 
в обмене определяется скоростью. Поэтому 
скорость обмена должна быть такова, чтобы 
изменению подверглись все единичные эле-
менты мироздания. А иначе неохваченные 
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элементы автоматически становятся независи-
мыми. 

Отсюда получаем: произведение скорости 
света (с) на величину постоянной Планка (h) 
определяет значение константы нашего миро-
здания по взаимодействию: 

ℎ𝑐𝑐 = 1 = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝐸𝐸,   (7) 
Собственно данная формула для констант 

аналогична формуле (3), полученной из преоб-
разований Лоренца в СТО Эйнштейна, где в ка-
честве противоположностей выступают длина 
и время. Здесь мы имеем следующую логиче-
скую цепочку. Замкнутость мироздания опре-
деляет постоянство скорости обмена при взаи-
модействии, что приводит и к наличию мини-
мального шага дискретизации. Так как взаимо-
действие возможно только в случае обмена, то 
исключить независимость отдельных элемен-
тов можно только тогда, когда общий количе-
ственный обмен, который и характеризует 
энергию взаимодействия, определяется по 
формуле произведения скорости света и посто-
янной Планка! 

Понятно, что данные утверждения должны 
соответствовать формулам для физических яв-
лений, поэтому отметим, что необходимость 
связи скорости света с постоянной Планка уже 
была введена до нас в физике как постоянная 
тонкой структуры [10, с. 341]: 

𝛼𝛼пст = 2𝜋𝜋𝑞𝑞2/(ℎ𝑐𝑐) = 2𝜋𝜋/137,   (8) 
Разница лишь в нормировке связанная с си-

стемой измерения. Её можно пересчитать, если 
учесть, что заряд q по теории Дирака [11, с. 349] 
можно считать равным плюс или минус еди-
нице, так как заряда нет в формуле энергии 
Эйнштейна, и его роль сводится к представле-
нию операции излучения или поглощения, то 
есть не количества, а действия – закономерно-
сти, как это будет показано в дальнейшем. От-
сутствие значения заряда в формуле энергии 
Эйнштейна означает и отсутствии у заряда си-
лового воздействия, так как нет энергии для 
этого. Ещё раз отметим, что придумать иной 
принцип взаимодействия помимо обмена − не-
возможно, а обмен обязательно характеризу-
ется скоростью и величиной шага дискретиза-
ции. Помимо этого, надо отметить, что произ-
ведение скорости обмена (света) на шаг дис-
кретизации (постоянная Планка) имеет значе-
ние, равное единице, в противном случае либо 
скорость обмена, либо шаг дискретизации 
имеют иную величину. 

Отсутствие чудес связано с исключением 
скачков перехода, что в принципе и означает 

замкнутость мироздания, и связано с условием 
непрерывного изменения корпускулярных и 
волновых составляющих объектов. Физически 
непрерывность связано с движением, и разби-
ение на противоположности не позволяет ха-
рактеризовать объект одинаково в двух проти-
воположностях, и тогда скорость движения, да-
ющая непрерывность в одной противополож-
ности отражается дискретной величиной (объ-
ектом, константой) в другой противоположно-
сти. Фактически непрерывность осуществля-
ется через противоположность. Это означает, 
что движение со скоростью света и постоянная 
Планка при смене системы наблюдения в зави-
симости от противоположности меняются ме-
стами с учётом обратно-пропорциональной 
связи. 

Одновременно представление скорости 
света (обмена) и постоянной Планка (шага дис-
кретизации объектов) в виде констант с их про-
изведением равным единице означает и нали-
чие ограниченного количество объектов-зако-
номерностей в мироздании в виде: 

𝑁𝑁 = 𝑐𝑐/ℎ,    (9) 
То есть, наличие замкнутой системы с 

наличием констант в виде скорости света и 
постоянной Планка означает также и огра-
ниченный постоянный набор закономерно-
стей-объектов в мироздании. А это озна-
чает, что мы как объекты, принадлежащие 
мирозданию, не можем исчезнуть бесследно 
из замкнутой системы, а переходим как объ-
екты после смерти из одной противополож-
ности в другую противоположность. 

Это означает, что наши действия в одной 
противоположности полностью компенсиру-
ются не только обязательно в той же противо-
положности, но и в другой противоположности 
после перехода (смерти), так как иное бы озна-
чало чудо действия без противодействия. 
Иными словами логика теории мироздания ха-
рактеризует любые объекты мироздания, в том 
числе и живых существ, как объекты, обладаю-
щие действием и противодействием, с соответ-
ствующими количественными изменениями 
составляющих. При этом существование миро-
здания поддерживается за счёт движения объ-
ектов с преобразованием и обменом между 
двумя глобальными противоположностями. 

Этот вывод связан с тем, что если предполо-
жить мироздание незамкнутой системой, то 
тогда следует предположить существование 
объекта в какой-то третьей системе по-
мимо того, что он есть или его нет в двух 
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глобальных противоположностях. Это 
означает нарушение логики, так как надо 
придумать состояние с возникновением из 
ничего и исчезновением в ноль, так как тре-
тья система должна чем-то проявляться че-
рез взаимодействие и отличаться по при-
знаку, кроме принятого, когда объект 
«есть» или его «нет» в данной системе 
наблюдения в соответствующей глобаль-
ной противоположности. 

Следовательно, с помощью нашей теории, 
объясняющей физические явления на основе ло-
гики, мы получаем реальную интерпретацию не-
бытия, чего не было до нас в философии. 

Сам способ обмена элементарными дис-
кретными объектами давно прогнозируется 
физиками. Это и виртуальные фотоны для об-
мена между электроном и позитроном, и вир-
туальные пи-мезоны (а теперь кварки) для объ-
яснения ядерных сил. Кроме того, для объеди-
нения пространственно-временного искривле-
ния с разрывами (сингулярности) нет иного 
пути, чем через обмен, и для этого придумали 
гравитоны, но физики не смогли понять логику 
необходимости этого обмена, отсюда чудодей-
ственность подхода через виртуальность. Та-
ким образом, разница теорий состоит лишь в 
понимании того, какими объектами осуществ-
ляется взаимосвязь, а не в самом способе взаи-
модействия. Иными словами, физики не 
смогли придумать иного способа силового вза-
имодействия между объектами, иначе, чем че-
рез обмен другими объектами, но, как всегда, 
эти решения были половинчатые, и это взаи-
модействие они приписали частицам, возника-
ющим из ничего и туда же исчезающим. На са-
мом деле взаимосвязь обеспечивается за счет 
обмена объектами от противоположностей че-
рез закономерности, при переходе из волно-
вого состояния в корпускулярное состояние, и 
наоборот. Собственно, к необходимости взаи-
мосвязи корпускулярных и волновых свойств 
пришли Шрёдингер и Дирак, через свои урав-
нения. 

Надо отметить, что в рамках одной проти-
воположности с наличием однозначной общей 
системой наблюдения оказывается неразреши-
мым парадокс, когда минимальные объекты, 
соответствующие шагу дискретизации, также 
должны соответствовать принципу их суще-
ствования за счет воздействия на что-то и 
иметь воздействие на них с наличием измене-
ния. То есть, должны не только подвергаться 
внешнему воздействию, но и сами 

воздействовать. Изменение минимальных объ-
ектов может быть только одно – это переход в 
противоположность. В противном случае ми-
нимальные объекты не обеспечивают взаимо-
связь глобальных противоположностей и вечно 
бы существовали в одной из них, что означает 
чудеса. В физике необходимость этого видна 
при аннигиляции электрона и позитрона как 
минимальных корпускулярных объектов миро-
здания с переходом в волновой вид в виде фо-
тонов. Однако в силу замкнутости мироздания 
и с учётом, того, что корпускулярный вид в од-
ной противоположности выражается через 
волновой вид в другой противоположности, 
следует предположить, что после аннигиляции 
волновые объекты в противоположности 
имеют корпускулярный вид (иначе будет нера-
венство глобальных противоположностей). 
При этом нам необходимо учесть, что принцип 
воздействия одной противоположности на 
другую связан с количественными характери-
стиками представления корпускулярных и вол-
новых свойств. Наличие обратно-пропорцио-
нальной связи, когда максимальные объекты в 
одной противоположности представляются 
минимальными объектами в другой противо-
положности, позволяет воздействовать на все 
объекты противоположностей по замкнутому 
циклу. Это характеризует эффект управляемо-
сти больших объектов одной противоположно-
сти, за счёт малых объектов от другой противо-
положности и даёт иерархию объектов в миро-
здании по взаимодействию. Иерархия выража-
ется в том, что максимальный объект, который 
может представлять собой одну глобальную 
противоположность, должен включать в себя 
все остальные объекты, в силу необходимости 
взаимодействия объектов через обмен, что бу-
дет показано несколько ниже. При этом, так 
как в другой противоположности максималь-
ный объект представляется минимальным объ-
ектом, он сам подвергается воздействию. На 
принципе иерархии по управлению при взаи-
модействии противоположностей построено 
различие между живыми и неживыми объек-
тами. Соответственно, то, что в одной противо-
положности характеризуется как живой объ-
ект, в противоположности представляется не-
живым объектом. Этот вывод не могли сделать 
философы и физики, так как не учитывали ло-
гику теории мироздания. 

В физике волновые свойства описываются 
по количеству через кинетическую энергию 
движения электромагнитных волн, 
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корпускулярные свойства по количеству через 
потенциальную энергию пространственно-
временного искривления по СТО и ОТО Эйн-
штейна. При этом связь кинетической энергии 
с потенциальной энергией выражена через 
уравнение энергии Эйнштейна. Однако как 
происходит преобразование волнового вида в 
корпускулярный вид и наоборот и как это свя-
зано с законом сохранения количества? По-
нятно, что физики давно пытаются решить эту 
проблему. Например, в квантовой механике 

взаимосвязь перехода от кинетической энер-
гии к потенциальной энергии движения ча-
стицы показана Дираком через «линеариза-
цию» уравнения энергии Эйнштейна через си-
стему уравнений Дирака [12, с. 349]. С этой це-
лью были сделаны следующие преобразования 
формулы энергии Эйнштейна: 

Е = 𝑐𝑐(Р2 + М0
2с2)1/2 = с(∑А𝑘𝑘 ⋅ 𝑃𝑃𝑘𝑘),  (10) 

здесь k изменяется от 0 до 3; P0=M0c; P1=Px; 
P2=Py; P3=Pz. Из этой записи при использовании 
матриц для разложения (10): 

  . (11) 

следуют известные уравнения, которые дают 
систему уравнений Дирака. При этом система 
уравнений имеет вид: 

(𝐸𝐸 −𝑀𝑀0𝑐𝑐2) − 𝑐𝑐(𝑃𝑃𝑥𝑥 − 𝑖𝑖𝑃𝑃𝑦𝑦) − 𝑐𝑐𝑃𝑃𝑧𝑧 = 0 
(𝐸𝐸 −𝑀𝑀0𝑐𝑐2) − 𝑐𝑐(𝑃𝑃𝑥𝑥 + 𝑖𝑖𝑃𝑃𝑦𝑦) + 𝑐𝑐𝑃𝑃𝑧𝑧 = 0 
(𝐸𝐸 + 𝑀𝑀0𝑐𝑐2) − 𝑐𝑐(𝑃𝑃𝑥𝑥 − 𝑖𝑖𝑃𝑃𝑦𝑦) − 𝑐𝑐𝑃𝑃𝑧𝑧 = 0 
(𝐸𝐸 + 𝑀𝑀0𝑐𝑐2) − 𝑐𝑐(𝑃𝑃𝑥𝑥 + 𝑖𝑖𝑃𝑃𝑦𝑦) + 𝑐𝑐𝑃𝑃𝑧𝑧 = 0,     (12) 

Далее конкретные числовые значения заме-
няются дифференциальными операторами в 
виде: 

Е = 𝑖𝑖ℏ𝜕𝜕/𝜕𝜕𝐸𝐸, 
𝑃𝑃 = −𝑖𝑖ℏ𝛻𝛻,          (13) 

которые должны воздействовать на волновую 
функцию Ψ, которая характеризует вероят-
ность. Однако Дирак не понял, что волновой 
вид функций Ψ должен отражать реальные 
электромагнитные функции, а не выдуманные 
волновые функции, связанные с вероятностью. 
Поэтому преобразование оказалось связано с 
чудесами. При этом выбрано ошибочное пред-
положение «линеаризации», а на самом деле 
необходимость представления в виде системы 
уравнений связана не с «линеаризацией», а с 
взаимосвязью уравнений как объектов отража-
ющих реальность в виде электронных и мюон-
ных нейтрино и антинейтрино с подстановкой 
функций одних уравнений в другие уравнения. 
И это, собственно, было сделано в электроди-
намике на основе даже обычных уравнений 
Максвелла при получении волновых уравне-
ний. При этом получается квадратичная форма 
для уравнения энергии Эйнштейна отражаю-
щая корпускулярные и волновые свойства. Это 
мы показали математически на основе закона 
сохранения количества по формуле энергии 
Эйнштейна в [13, с. 3-23; 14, с. 10-24; 15, с. 40-
56; 16, с. 32-58; 17, с. 32-58] используя анало-
гичные способы подстановки, уже сделанные 

до нас в квантовой механике и электродина-
мике. В этом случае волновой вид отдельных 
объектов при взаимодействии приводит к фор-
мированию корпускулярного вида объекта 
(при сокращении в уравнении волновой функ-
ции Ψ), что соответствует переходу от простого 
представления к сложному представлению. Не-
сколько ниже мы покажем, как должен выра-
жаться наипростейший элементарный объект в 
виде электронных и мюонных нейтрино (анти-
нейтрино) по логике мироздания. 

Одновременно переход кинетической энер-
гии в потенциальную энергию, и наоборот, сле-
дует и из того, что формулу энергии Эйн-
штейна можно однозначно связать с формулой 
окружности, отражающей замкнутость. С этой 
целью представим уравнение окружности (6) в 
динамике движения в противоположностях, 
где есть взаимодействие противоположностей 
со скоростью обмена равной скорости света. 
Собственно, при условии сохранения объекта, 
динамика взаимодействия противоположных 
частей объекта, с учётом наблюдения из одной 
выбранной противоположности, будет выгля-
деть в нормированном к максимальной скоро-
сти обмена виде: 

𝑑𝑑2 + 𝑑𝑑12 = с2 = с𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝐸𝐸,  (14) 
Перепишем полученное уравнение в ином 

виде: 
𝑑𝑑12 = с2 − 𝑑𝑑2,   (15) 

Далее произведем следующие преобразова-
ния: 

𝑑𝑑12 = с2(1 − 𝑑𝑑2/с2); 
𝑑𝑑12/(1 − 𝑑𝑑2/с2) = с2; 
1/(1 − 𝑑𝑑2/с2) = с2/𝑑𝑑12; 

1/[с2(1 − 𝑑𝑑2/с2)] = 1/𝑑𝑑12,    (16) 
Собственно, последнее уравнение по виду 

аналогично уравнению (2) преобразований Ло-
ренца. При этом, если сделать замену 

0 0 0 1
0 0 1 0
0 1 0 0
1 0 0 0

=1А

0  0   0  
0  0  - 0
0     0  0

- 0   0 0

i
i

i
i

=2А

0   0  1- 0
0   0  0   1
1- 0  0   0
0   1  0   0

=3А

1- 0   0  0
0  1-  0  0
0   0   1  0
0   0   0  1

=4А
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переменных и считать, что m=1/v1 , а m0=1/c, то 
в итоге имеем: 

𝑚𝑚0
2/(1 − 𝑑𝑑2/𝑐𝑐2) = 𝑚𝑚2, 

𝑚𝑚 = 𝑚𝑚0/(1 − 𝑑𝑑2/𝑐𝑐2)1/2,    (17) 
Если умножить оба члена указанного по-

следнего уравнения на одинаковую величину 
c2=с/h=N (что не меняет сути уравнения), то по-
лучим формулу энергии Эйнштейна в виде 𝐸𝐸 =
𝑚𝑚𝑐𝑐2 [18, с. 237]. Соответственно мы видим, что 
энергия и масса выступают как противополож-
ности, связанные обратно-пропорциональной 
связью, и фактически заменяют соотношение 
неопределённостей Гейзенберга в детермини-
рованном виде. Можно представить энергию 
Эйнштейна и в ином виде: 

𝑚𝑚2 = 𝑚𝑚0
2𝑐𝑐2/(с2 − 𝑑𝑑2), 

𝑚𝑚2с2 − 𝑚𝑚2𝑑𝑑2 = 𝑚𝑚0
2с2, 

𝑚𝑚2с2 = 𝑚𝑚0
2с2 + 𝑚𝑚2𝑑𝑑2, 

𝑚𝑚2с4 = 𝑚𝑚0
2с4 + с2𝑚𝑚2𝑑𝑑2, 

𝐸𝐸 = ±с(𝑚𝑚0
2с2 + Римп2)1/2,    (18) 

Это, собственно, означает, что из преобра-
зований Лоренца, которые тоже связаны с фор-
мулой окружности, получается и уравнение 
энергии Эйнштейна. Учитывая, что в формулу 
Эйнштейна входят только две переменные ве-
личины, которые дают замкнутую систему по 
формуле окружности, то они и являются проти-
воположностями друг для друга (аналогично 
длине и времени, которые связаны через ско-
рость света, что было впервые сделано Мин-
ковским в [8, с. 226]), т. е. могут преобразовы-
ваться только друг в друга. А отсюда следует, 
что указанные величины не могут выражаться 
через один и тот же вид. Иначе такое преобра-
зование ничем не зафиксировать в силу отсут-
ствия различий между противоположностями. 
Однозначная связь скорости света и постоян-
ной Планка по формуле (7), с учётом необходи-
мости смены представления объектов в проти-
воположностях, означает необходимость за-
писи m0=h=1/с. Здесь, мы элементарную мини-
мальную массу объекта представляем в виде 
величины, связанной с величиной постоянной 
Планка, так как мироздание оперирует количе-
ством и закономерностями. То есть, мирозда-
ние ничего не знает о системах измерения 
массы (например, в килограммах), придуман-
ных людьми. Отметим, что системы измере-
ния, придуманные людьми, приводят к пара-
доксам в виде чёрных дыр (система измерения 
СИ) и обоснования вакуума как пустоты подчи-
нённой геометрии Эвклида (система измере-
ния СГС, где в обычных уравнениях Максвелла 
исключаются константы электрической и маг-
нитной проницаемости для характеристики 

пространства и времени как объектов). Выбор 
дискретной величины для массы покоя равной 
постоянной Планка означает, что электрон и 
позитрон – это минимальные дискретные кор-
пускулярные объекты, и их изменение связано 
только с переходом в противоположность в ре-
зультате аннигиляции, а не распада на ещё бо-
лее мелкие корпускулярные объекты. Соответ-
ственно в системе мироздания, если одна пере-
менная величина выражает скорость v, то вто-
рой изменяемой переменной остаётся роль 
массы и при этом v1=1/m. Так как операция сло-
жения при инвариантной форме, за счёт пере-
носа значения v2, из левой части уравнения (14) 
от знака равенства в правую часть от знака ра-
венства в (15), приводит к смене суммы на раз-
ность, то для соблюдения инвариантной 
формы в виде тождества необходимо сменить 
и закономерности. То есть, мы переходим из 
рассмотрения процесса в волновом виде к кор-
пускулярному виду, и сложение в одной проти-
воположности должно отображаться вычита-
нием в другой противоположности. Следова-
тельно, если бы закономерности сохранялись 
при переходе, то уравнять сложение и вычита-
ние было бы невозможно. То есть, в физике, в 
отличие от математики, нельзя произвольно 
переставлять переменные интегрирования или 
дифференцирования в силу того, что измене-
ние означает новый объект воздействия и ис-
ключает цикл Карно с наличием возможности 
вечного двигателя. Одновременно надо учиты-
вать и смену знаков при переносе членов из од-
ной части равенства в другую часть. Это позво-
ляет сохранить тождество при инвариантной 
форме. То есть с этим переносом надо учесть и 
изменение представления с учётом смены ме-
ста наблюдения. 

Учитывая необходимость смены законо-
мерностей в противоположностях, мы должны 
теперь обосновать вид взаимодействующих за-
кономерностей в представлении противопо-
ложностей с соблюдением равенства между 
сложением и вычитанием. 

Говоря о глобальных противоположностях 
мироздания − бытие и небытие, – и рассматри-
вая необходимость для их существования об-
мена объектами между ними, мы каждую из 
противоположностей обязаны представить в 
виде зависимых и независимых частей. При-
чем, как это было доказано выше, зависимые и 
независимые части из бытия и небытия отра-
жают противоположный характер отображе-
ния (корпускулярно-волновой дуализм). 



Актуальные исследования • 2024. №31 (213)  Философия | 21 

Обмен объектами между противоположно-
стями осуществляется посредством воздей-
ствия через закономерности. Именно проявле-
нием закономерности (например, в бытии) и 
является ее способность рождать, а значит, и 
уничтожать (x) объектов-закономерностей. 

Представим все закономерности бытия и 
небытия, как суммы ортогональных независи-
мых (иное просто невозможно, иначе это озна-
чало бы однородность) закономерностей ∑Х𝑗𝑗б 
и ∑𝑌𝑌𝑗𝑗н, обеспечивающих общее построение ми-
роздания с учетом того, что в формировании 
каждой вышестоящей закономерности участ-
вуют все остальные (из условия необходимости 
обмена и замкнутости). Иными словами, 
суммы означают объединение отдельных объ-
ектов за счёт взаимодействия. Смысл такого 
представления будет показан несколько ниже с 
получением формулы (46) с обоснованием об-
щих закономерностей мироздания на основе 
инвариантных форм объектов. Поэтому под 
знаком суммы ∑ мы будем понимать некую об-
щую вышестоящую закономерность (вид этих 
закономерностей будет представлен несколько 
ниже). Суммирование осуществляется для объ-
ектов, имеющих некую одинаковую структуру 
(например, объединение через действие, свя-
занное с переходом из одной противоположно-
сти в другую), а иначе их объединение просто 
невозможно. 

В соответствии с тем, что мироздание не мо-
жет быть какой-либо закономерностью, ибо 
включает в себя все закономерности и не мо-
жет изменяться (иное означало бы ее распро-
странение в бесконечность), следует предполо-
жить, что математически она выражается в 
виде константы. Причем значение константы 
не может равняться нулю в силу того, что это 
бы означало отсутствие ее существования. Это 
возможно только с точки зрения других миро-
зданий, но не с нашей точки зрения. Значение 
бесконечности для всего мироздания также ис-
ключено, так как это противоречит наличию 
констант, таких как скорость света и постоян-
ная Планка, да и обеспечить противодействие 
невозможно при неограниченном количестве 
объектов. Здесь приходим к возможности уль-
трафиолетовой катастрофы в физике. Вечное 
существование константы мироздания озна-
чает также отсутствие чудес в виде возникно-
вения из нуля и исчезновения в ноль. 

Казалось бы, что общая формула мирозда-
ния будет выглядеть так: 

∑𝑋𝑋𝑗𝑗б + ∑𝑌𝑌𝑗𝑗н = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝐸𝐸,   (19) 

Однако такая запись ведет к парадоксу, свя-
занному с возможным обнулением закономер-
ности бытия и закономерности небытия при 
суммировании, так как действительные значе-
ния от закономерностей могут быть как поло-
жительными, так и отрицательными (эта 
ошибка была допущена Энгельсом в законе от-
рицание отрицания). Пример – изменение за-
кономерности бытия как косинус, а небытия 
как минус косинус. Понятно, что в этом случае 
мироздание изначально равно нулю − чего 
быть не может. Одновременно с этим надо 
учесть, что здесь нет признака разделения на 
противоположности, который не привел бы к 
обнулению мироздания, так как математиче-
ски 1-1=0, и здесь направление действия и про-
тиводействия совпадают. Поэтому требуется 
уточнение записи закономерностей по фор-
муле (19) и должна существовать такая матема-
тическая операция, при которой исключался 
бы вариант абсолютной компенсации, а был бы 
вариант относительной компенсации (у нас это 
замкнутое движение). 

Кроме того, если каждой закономерности 
соответствует определенное число (x) переда-
ваемых объектов, то существует равенство 
рождаемых и уничтожаемых объектов. В про-
тивном случае неравенство между бытием и 
небытием означает исчезновение мироздания 
уже на этапе его возникновения, т. е. 

𝑒𝑒б(∑𝑋𝑋𝑗𝑗б) = хн(∑𝑌𝑌𝑗𝑗н),   (20) 
Соблюдение равенства (20) означает, что 

возрастание (убывание) 𝑒𝑒б(∑𝑋𝑋𝑗𝑗б) и 𝑒𝑒н(∑𝑌𝑌𝑗𝑗н) 
должно происходить одновременно. Однако, 
одновременное возрастание и убывание коли-
чества закономерностей между бытием и не-
бытием означает, что закономерность бытия и 
небытия совпадает, а в этом случае не соблю-
дается формула (19) при сумме и следует вы-
вод, что мироздание тоже закономерность. 
Этого быть не может в силу того, что в миро-
здании находятся все закономерности (только 
в этом случае мироздание есть замкнутая си-
стема и константа), а причисление мирозда-
нию определенной закономерности означает, 
что оно не содержит в себе все закономерно-
сти. Таким образом, для сохранения формулы 
(19) необходимо, чтобы: 

𝑒𝑒б(∑𝑋𝑋𝑗𝑗б) = хн(∑𝑌𝑌𝑗𝑗н) = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝐸𝐸,     (21) 
В противном случае мироздание становится 

закономерностью и не является полной за-
мкнутой системой. Необходимость равенства 
количества передаваемых объектов из бытия в 
небытие, и обратно, константе, говорит о том, 
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что скорость обмена объектами между глобаль-
ными противоположностями всегда одна и та 
же. Действительно, изменение скорости при-
водит к тому, что мироздание не может быть 
константой, так как скорость обмена определя-
ется именно ею. Понятно, что при скорости об-
мена равной нулю, следует вывод о независи-
мости противоположностей с полной их за-
мкнутостью. Бесконечная скорость обмена свя-
зана с однородностью в виде единого и недели-
мого, что и даёт бесконечность в передачи дей-
ствия без противодействия, и это опять исклю-
чает противоположности. Соответственно, 
здесь также прослеживается аналогия между 
скоростью света и скоростью обмена между 
противоположностями. Мы уже отмечали тот 
факт, что всякое движение означает измене-
ние, которое не может не сопровождаться об-
меном закономерностями между бытием и не-
бытием. Это связано с тем, что ни один объект 
мироздания, в том числе и свет, не может опи-
сываться иначе, чем в значениях бытия и небы-
тия. Еще раз подчеркнем, что существование 
противоположностей без обмена объектами 
невозможно. 

Однако, если верна формула (21), то тогда 
закономерности бытия и небытия также явля-
ются константами: 

∑𝑋𝑋𝑗𝑗б = ∑𝑌𝑌𝑗𝑗н = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝐸𝐸,   (22) 
Это означает, что бытие и небытие при рас-

смотрении даже из какой-то одной противопо-
ложности являются замкнутыми на себя систе-
мами, включающими в себя все закономерно-
сти, что в соответствии с вышеприведенными 
рассуждениями означает парадокс. Как будет 
показано в дальнейшем, он решается только 
через инвариантные формы через закономер-
ности. При этом подчеркнём, что разным обо-
значением закономерностей противоположно-
стей в виде Хб и Yн мы обозначаем и атрибут 
принадлежности, исключающий вычитание, 
который в дальнейшем заменим реальным ма-
тематическим атрибутом. 

Отсюда следует вывод: суммирование, при 
разном числе передаваемых объектов между 
глобальными противоположностями, так же 
как и вычитание закономерностей бытия и не-
бытия, приводит к парадоксу. 

Причем при вычитании сразу возможно об-
нуление. Кроме того, в формуле (22) не находит 
отражение невозможность отдельного суще-
ствования бытия и небытия и взаимного влия-
ния. Также понятно, что в формуле (22) нет ма-
тематического признака различия между 

бытием и небытием, так как бытие и небытие 
характеризуются здесь действительными чис-
ловыми значениями (мы лишь пока использо-
вали буквенное различие). А значит, перенос 
значений может всегда дать ноль, но мы реше-
ние этого парадокса пока не будем рассматри-
вать в силу дальнейшего его решения в усло-
виях логических рассуждений. Следовательно, 
считаем, что действие ассоциативного вычита-
ния и сложения между закономерностями бы-
тия и небытия невозможно в силу некоего за-
прета (как будет показано в дальнейшем, этот 
запрет обеспечивается за счёт использования 
действительных и мнимых чисел). Тогда оста-
ется предположить следующую запись, которая 
может интерпретироваться как взаимное воз-
действие одной противоположности на дру-
гую: 

∑𝑋𝑋𝑗𝑗б/∑𝑌𝑌𝑗𝑗н = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝐸𝐸,                (23) 
Иными словами, таким путём изменяется 

правило суммирования или вычитания за счёт 
значений от противоположности в виде коэф-
фициента. Это характеризует полное совпаде-
ние закономерностей бытия и небытия при их 
рассмотрении в каждой из них по отдельности, 
что означает одновременное одинаковое изме-
нение и обеспечивает равенство действия и 
противодействия. Здесь также обеспечивается 
соблюдение соответствия константе мирозда-
ния. Однако такая запись не отражает принцип 
относительности, нет функциональных разли-
чий между бытием и небытием, что соответ-
ствует рассмотрению процесса со стороны са-
мого мироздания с наличием двух систем 
наблюдения, но не из одной какой-либо проти-
воположности. Получается равенство зависи-
мой и независимой частей, что соответствует 
только самому мирозданию, но нет динамики 
процесса между бытием и небытием, выража-
ющейся в процессах сложения в бытии и соот-
ветственно вычитания в небытии, и наоборот, 
что было бы при наблюдении из одной проти-
воположности. Иными словами, не выражен 
обмен между противоположностями. 

В соответствии с этим получается един-
ственно возможная не парадоксальная запись: 

(∑𝑋𝑋𝑗𝑗б) ⋅ (∑𝑌𝑌𝑗𝑗н) = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝐸𝐸,  (24) 
Здесь взаимодействие глобальных противо-

положностей выражается через обратно про-
порциональную связь с наблюдением как бы из 
одной противоположности. Соответственно 
такая запись при наблюдении из одной проти-
воположности означает, что максимальная ве-
личина в одной противоположности является 
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минимальной величиной в другой противопо-
ложности, по аналогии со скоростью света и ве-
личиной постоянной Планка. Здесь, очевидно, 
соблюдается невозможность существования 
бытия и небытия по отдельности, и имеем 
представление наблюдаемого процесса из од-
ной противоположности с различием по зако-
номерностям бытия и небытия, а также и коли-
честву. Здесь, увеличение одной противопо-
ложности под воздействием за счёт сложения 
будет давать убывание в другой противополож-
ности за счёт вычитания. Соответственно, 
остается найти вид суммарных закономерно-
стей бытия и небытия, при которых суммиро-
вание в бытии приводит к такому же вычита-
нию в небытии при соблюдении равенства кон-
станте мироздания. При этом закономерности 
бытия и небытия имеют обратно пропорцио-
нальную связь (это соответствует обратно про-
порциональной связи скорости света и посто-
янной Планка как противоположностей), т. е. 
осталось получить условия сохранения равен-
ства (24) в динамике обмена между противопо-
ложностями с учётом сложения и вычитания. 
Иными словами, если закономерность бытия 
представить как Р, закономерность небытия – 
как Н, а изменение закономерности – в виде К, 
то: 

(Р + К) ⋅ (Н − К) = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝐸𝐸,  (25) 
Если рассматривать Р и Н как количествен-

ные параметры (а изменения всегда выража-
ются через количество), то, так как количество 
рождающихся объектов автоматически равно 
количеству умирающих, в силу вечности миро-
здания, и при этом бытие всегда равно небы-
тию, то, следовательно, Р=Н. Иными словами, 
количество закономерностей в бытии и небы-
тии равно в динамике. Однако, если представ-
лять Р, Н и К как линейно изменяющиеся вели-
чины (т. е. чистое количество, не имеющее за-
кономерностей), то тождество (25) становится 
невозможным. Иными словами, разделить ко-
личество и качество в рамках соблюдения тож-
дества (25) невозможно. В соответствии с этим 
Р, Н и К должны быть закономерностями, 
включающими в себя при объединении все 
остальные закономерности. При этом законо-
мерности Р и Н должны совпадать по причине 
равенства рождающихся и умирающих законо-
мерностей. Кроме этого, должна соблюдаться 
обратно пропорциональная связь между бы-
тием и небытием. Поэтому, формулу (25) 
можно записать так: 

(Рзакон + Кзакон) ⋅ (Рзакон − Кзакон) = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝐸𝐸,  (26) 

При этом формула (20) не нарушается. Об-
ратно пропорциональная связь здесь получа-
ется чисто автоматически в силу соблюдения 
равенства (26) с учётом сложения и вычитания. 
Из формулы (26) видно, что разница между бы-
тием и небытием в том, что сложение в бытии 
означает вычитание в небытии, и наоборот. 
Остается только найти вид закономерностей 
Рзакон и Кзакон с учетом общего построения миро-
здания. Отметим, что из формулы (26) следует 
известная квадратичная инвариантная форма: 

(Рзакон)2 − (Кзакон)2 = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝐸𝐸,  (27) 
Как мы показали выше, данный инвариант-

ный вид может также быть связан с формулой 
энергии Эйнштейна, то есть мы имеем под-
тверждение нашей логики через конкретные 
физические процессы. Если учесть нормировку 
к единичному значению константы, то полу-
чим известный математический вид в законо-
мерностях для выполнения этого равенства: 

(Р0)2 − (К0)2 = 𝑐𝑐ℎ2(𝑤𝑤) − 𝑐𝑐ℎ2(𝑤𝑤) = 1 = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝐸𝐸,  (28) 
Таким образом, закон сохранения количе-

ства при вычитании требует выполнения для 
замкнутости мироздания формулы (28). Выше 
мы показали, что преобразования Лоренца свя-
заны с формулой окружности. Одновременно с 
формулой окружности связано и уравнение 
энергии Эйнштейна. При этом использовались 
обычные математические операции. Однако 
эти математические операции для соответ-
ствия физике должны учитывать смену законо-
мерностей при преобразованиях с волнового 
вида на корпускулярный вид, и наоборот. То 
есть в физике математические операции, 
включая переносы значений из левой части ра-
венства в правую часть, и наоборот, необхо-
димо связывать с преобразованиями законо-
мерностей между противоположностями. 

Учитывая, что сложение в одной глобальной 
противоположности представляется вычита-
нием в другой глобальной противоположности 
(иначе противоположности будут идентич-
ные), мы по логике формулу мироздания 
должны расписать более полно в виде равен-
ства: 

А + В = С − 𝐷𝐷 = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝐸𝐸,  (29) 
Здесь, возрастание количества и убывание 

количества без перехода в закономерность 
означает несоблюдение формулы (29), ибо ли-
нейно изменяющиеся количественные харак-
теристики по формуле (29) никогда в итоге не 
дадут константу. 

Понятно, что если использовать вместо А, B, 
C, D, числовые значения больше нуля, то мы 
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равенства никогда не получим. Отсюда следует 
вывод, что вместо чисел надо подставлять за-
кономерности. С учётом известных в матема-
тике закономерностей мы можем записать об-
щую формулу мироздания с учётом выполне-
ния необходимого сложения и вычитания 
между глобальными противоположностями в 
виде: 

𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐2(𝑒𝑒) + 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑐𝑐2(𝑒𝑒) = 𝑐𝑐ℎ2(𝑤𝑤) − 𝑐𝑐ℎ2(𝑤𝑤) = 1 = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝐸𝐸, 
𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒(𝑖𝑖𝑒𝑒)𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒(−𝑖𝑖𝑒𝑒) = 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒(𝑤𝑤)𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒(−𝑤𝑤) = 1, (30) 

Здесь w=(-1)1/2x. Иными словами отличие 
объектов в противоположностях определяется 
атрибутом принадлежности в виде мнимой 
единицы i=(-1)1/2, что и определяет смену зако-
номерностей в зависимости от системы наблю-
дения. Собственно атрибут принадлежности в 
виде мнимой единицы соответствует необхо-
димости взаимодействия противоположностей 
с выполнением условия противодействия на 
действие за счёт противоположности, так как 
отрицание действия происходит только от про-
тивоположности в виде (i2=-1). Таким образом, 
логика взаимодействия глобальных противо-
положностей с учётом связи с известными фи-
зическими формулами требует в качестве ат-
рибута принадлежности к противоположности 
использовать мнимую единицу. При этом за 
счёт мнимой единицы происходит смена 
только закономерностей при сохранении коли-
чества в аргументах функций. То есть, число 
передаваемых объектов от одной противопо-
ложности к другой, и наоборот, всегда равны 
друг другу и отличаются лишь атрибутом при-
надлежности. А это означает соблюдение за-
кона сохранения количества. Таким образом, 
необходимость замкнутости мироздания и деле-
ния её на две глобальные противоположности, с 
суммированием в одной противоположности и 
вычитанием в другой противоположности, вы-
зывает необходимость различать количествен-
ное значение противоположностей с учётом ат-
рибута принадлежности в виде мнимой единицы. 

Помимо этого, из наличия замкнутой си-
стемы мироздания вытекает необходимость 
инвариантных форм с отображением через со-
ответствующие закономерности при опера-
циях сложения и вычитания, а также требова-
ние обратно-пропорциональной связи проти-
воположностей исходя из формулы (7) и (24) с 
подтверждением инвариантной формы по 
формуле (3). 

Получая форму (30) для взаимодействия 
глобальных противоположностей, мы столкну-
лись с необходимостью представления объек-
тов, по количественному соотношению исходя 

из закономерностей, чтобы удовлетворить ра-
венству противоположностей (иное исключает 
сохранение любого объекта как единого це-
лого). Иными словами, объект в одном случае 
выступает как воздействующая закономер-
ность для обеспечения необходимого количе-
ственного равенства между противоположно-
стями, а с другой стороны – как изменяемая ко-
личественная характеристика под воздей-
ствием закономерности. Представление объек-
тов в виде функций определяет аргумент функ-
ций как количественную характеристику, а 
функция выражает закономерность воздей-
ствия. В соответствии с этим объекты высту-
пают в одном случае как закономерности, а в 
другом – как количественные единицы, на ко-
торые осуществляется воздействие. Необходи-
мость такого двоякого определения объекта 
как закономерности и количества соответ-
ствует известному закону философии перехода 
количества в новое качество, так как всегда ко-
личество нового объекта (аргумент функции) 
связано с наличием и величиной нового воз-
действия закономерности в виде функции для 
обеспечения равенства (30). 

Повторим для невнимательных читателей, 
что в результате представленной теории миро-
здания мы получили новую логическую це-
почку в философии, при которой отсутствие 
чудес требует наличие глобальных противопо-
ложностей. Это представлено в виде бытия и 
небытия, которые отражены в каждом объекте 
через корпускулярно-волновой дуализм с при-
надлежностью каждого объекта одновременно 
соответствующими частями бытию и небытию. 
Иное означало бы полную замкнутость объекта 
в одной из противоположностей и выпадение 
из системы мироздания. Здесь необходимость 
взаимосвязи обеспечивается через закономер-
ности и количество с наличием констант в ско-
рости изменения (скорость обмена), выражен-
ной через скорость света, и дискретизацией 
объектов с минимальным шагом в виде посто-
янной Планка. При этом количество объектов в 
мироздании ограничено и постоянно в соот-
ветствии с формулой (9). Соответственно атри-
бутом принадлежности и отличия количества в 
противоположностях выступает мнимая еди-
ница (i). 

Теперь покажем логику используемых зако-
номерностей в (30) через взаимосвязь противо-
положностей от простых математических опе-
раций через количественные характеристики. 
Как известно любые изменения выражаются 
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либо сложением, либо вычитанием. Так как бы-
тие и небытие как закономерности-объекты су-
ществует в мироздании вечно, то и процессы 
изменения, осуществляемые ими, математиче-
ски выражаются через интегрирование (беско-
нечное сложение) или дифференцирование 
(бесконечное вычитание). Учитывая, что си-
стема бытия и небытия – это замкнутая си-
стема, то в этом случае интегрирование и диф-
ференцирование выступают как направление 
движения, и очевидно, что уменьшение в бы-
тии однозначно означает увеличение (сложе-
ние) в небытии, и наоборот. Это представление 
интегрирования и дифференцирования отли-
чается от того, которое сейчас присутствует в 
математике, так как опирается на геометрию 
Эвклида, а не на реально существующую гео-
метрию Лобачевского. Понятно, что такому 
восприятию интегрирования и дифференциро-
вания должно быть практическое подтвержде-
ние, и оно, конечно, есть. Предположение того, 
что дифференцирование и интегрирования в 
условиях замкнутости мироздания можно рас-
сматривать как направления движения, сле-
дует опять-таки из соответствия СТО и ОТО 
Эйнштейна. Именно Эйнштейн своим постула-
том о постоянстве скорости света узаконил 
наличие двух противоположностей бытия и не-
бытия, как систем со своими пространственно-
временными соотношениями, где, в результате 
движения происходят количественные изме-
нения между этими системами. При этом лю-
бой объект выражается вектором на четырех-
мерной сфере и описывает движение по сфере 
в соответствии с инвариантной формой и пара-
метрами количественных изменений. Как из-
вестно, все интегральные и дифференциаль-
ные вычисления связаны с количественными 
изменениями, поэтому иных систем, кроме как 
бытия и небытия (это было доказано выше), не 
существует. 

Сделаем вывод: изменения любого объекта 
можно характеризовать в виде направления дви-
жения. 

Действительно, какие бы изменения не осу-
ществлялись, все равно выйти за пределы за-
мкнутой системы мироздания невозможно, т. 
е. интегрирование и дифференцирование 
нельзя рассматривать как направление движе-
ния лишь только в одной открытой, как бы 
разомкнутой системе на противоположность 
(эти противоположности длина и время). Но, 
так как интегрирование и дифференцирование 
отражают изменения, то они связывают две 

замкнутые между собой противоположные си-
стемы, а это указывает на четкое направление 
перемещения, например, из бытия в небытие, 
и наоборот. Учитывая, что наличие противопо-
ложностей математически выражается через 
существование действительных и мнимых чи-
сел, и на основании доказательств, приведен-
ных выше, можно сказать, что интегрирование 
и дифференцирование должны отражать этот 
переход за счет необходимого атрибута, указы-
вающего принадлежность. Таким атрибутом 
является мнимая единица. 

Отсутствие этого атрибута указывало бы на 
то, что изменения не вызывают переход в про-
тивоположность, а это бы обозначало, что кор-
пускула величиной в цифру два превратилась в 
корпускулу величиной в цифру 3 скачком от-
дельно от волновой части. Скачок – это всегда 
наличие разрыва и чудес, что, кстати, и утвер-
ждается в современной математике, которая не 
учитывает перехода количества в качество. 
Иными словами, в этом случае не требуется 
взаимодействия с волновыми свойствами, и 
это в корне противоречит корпускулярно-вол-
новому дуализму – такой подход вообще ис-
ключает саму необходимость взаимодействия 
через обмен между противоположностями. 
Обычное интегрирование также не поддержи-
вает систему перехода в противоположность, 
но это мы имеем в реальной физике. Значит, 
вариант обычного интегрирования относится к 
случаю рассмотрения процессов в одной про-
тивоположности, где не интересуются, что, во 
что преобразуется при изменении, так как сум-
мирование дает объекты той же противопо-
ложности. Например, обычный процесс инте-
грирования от константы дает (х), т. е. идет 
обычный подсчет количества корпускулярных 
объектов без корпускулярно-волновой взаимо-
связи. Но вот объяснить, каким путем единич-
ные объекты дали новое качество, – невоз-
можно, так как здесь опускается сам процесс 
физического изменения. Да, таким образом мы 
подсчитаем сумму объектов (ассоциативное 
сложение), но это все отдельные объекты без 
взаимосвязи, и в этом случае получить, напри-
мер, новый химический элемент было бы не-
возможно, так как количество не давало бы но-
вое качество. В физике некоторое волновое со-
стояние для этого должно перейти в корпуску-
лярное, и здесь имеем изменение качества, и 
это характеризуется атрибутом принадлежно-
сти в виде мнимой единицы, что и даёт смену 
закономерностей. А иначе, как уже говорилось, 
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будут иметь место скачки величин без взаимо-
связи! Поэтому в обычном варианте в матема-
тике при интегрировании рассматривается 
процесс, только исходя из отсутствия взаимо-
связи противоположностей. Это можно делать, 
так как количество в противоположностях со-
храняется, но при этом невозможно получить 
корпускулярно-волновой дуализм. Суммиро-
вание и вычитание в математике оказались ли-
шены физического смысла изменений, проис-
ходящих при накоплении или уменьшении 
объектов, и при этом не отражали реального 
происходящего физического процесса. Заме-
тим, что бесконечность изменений или пере-
мещений уже заложена в том, что только изме-
нения поддерживают существование мирозда-
ния. Поэтому выберем в качестве указателя пе-
ремещения интегрирование, результат кото-
рого должен соответствовать установленным 
выше законам. При этом мы помним, что инте-
грирование в одной противоположности озна-
чает дифференцирование в другой противопо-
ложности. Как уже отмечалось, в силу инвари-
антности формулы мироздания следует, что 
для бытия, как и для небытия, все закономер-
ности из противоположности выступают как 
единичные объекты. Переход объектов-зако-
номерностей, например, из бытия в небытие 
сопровождается их накоплением там, т. е. их 
сложением (интегрированием). Математиче-
ски воздействие небытия на объекты бытия 
можно представить, как: 

∫𝑑𝑑𝑒𝑒  =  𝑖𝑖𝑒𝑒,    (31) 
Таким образом, объединение приводит к 

появлению новой закономерности в небытии 
ix. Как подчеркивалось выше, изменение небы-
тия порождает появление бытия, которое про-
тиводействует прежнему бытию, так как в про-
тивном случае объекты-закономерности ста-
новятся полностью независимыми и возможно 
вечное существование в одной противополож-
ности, что означает парадокс. Поэтому, по 
этим правилам получим, что: 

∫(𝑖𝑖𝑒𝑒𝑑𝑑𝑒𝑒) = −𝑒𝑒2/2 !,   (32) 
Далее для изменяющегося нового бытия мы 

должны получить новое небытие, противодей-
ствующее предыдущему небытию, т. е. обнуле-
нию (смерти) предыдущей закономерности: 

∫(−𝑒𝑒2/2!)𝑑𝑑𝑒𝑒 = − 𝑖𝑖𝑒𝑒3/3!,  (33) 
Изменение этого нового небытия также 

приводит к бытию, противодействующему 
предыдущему: 

∫(−𝑖𝑖𝑒𝑒3/3!)𝑑𝑑𝑒𝑒 = 𝑒𝑒4/4!,   (34) 

Результат четырехкратного интегрирова-
ния соответствует изменению по четырем со-
ставляющим бытия и небытия, каждому из ко-
торых соответствуют свои закономерности. 

Отметим сразу, что здесь есть некоторое 
нарушение правила неопределенного инте-
грала, при котором надо еще учитывать значе-
ние константы, однако наличие константы 
означало бы возникновение чего-то из ничего, 
а мы и так включили эту константу за счёт ин-
тегрирования от противоположности. Одно-
временно за счёт изменения закономерностей 
при интегрировании осуществляется последо-
вательный переход с одного уровня иерархии 
на другой, и поэтому вводить ещё дополни-
тельно значение константы при интегрирова-
нии как в обычной математике не имеет 
смысла, так как это уже осуществляется за счёт 
противоположности. 

Мы видим, что функция интегрирования 
здесь имеет атрибут направления, который 
можно выразить как: 

𝑖𝑖 = (−1)1/2,    (35) 
Это, как отмечалось выше, вполне законо-

мерно, а в противном случае не происходит 
учета взаимодействия противоположностей. 
На этом, кстати, и основаны многие парадоксы, 
связанные с сингулярностями (разрывами) в фи-
зике. Один из таких парадоксов связан с иска-
жениями пространства и времени по ОТО Эйн-
штейна, когда пространственно-временное 
поле описывается в виде дискретных мельчай-
ших однородных, пространственно-времен-
ных элементов. Проблема в том, что как бы ни 
происходило измельчение элементов, всегда 
будет хоть мельчайший разрыв между двумя 
рядом стоящими элементами. А это означает 
невозможность связи между ними, что проти-
воречит практике, так как пространственно-
временное поле и объект связаны, а при разры-
вах связи нет. По нашей теории проблема раз-
рывов снимается в результате взаимного об-
мена между противоположностями. Поэтому 
вариант, когда интегрирование осуществля-
ется без умножения на мнимую единицу, гово-
рит о рассмотрении процессов только в одной 
противоположности, и это соответственно до-
пустимо, когда при упрощении в частном слу-
чае рассматривается либо чисто волновой, 
либо чисто корпускулярный процесс. Таким 
образом, от бесконечного изменения бытия 
получаем следующие числовые ряды: 

в бытии: 
1 − х2/2! + х4/4! − х6/6!+. . . = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑒𝑒),   (36а) 
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в небытии: 
𝑖𝑖𝑒𝑒 − 𝑖𝑖х3/3! + 𝑖𝑖х5/5! − 𝑖𝑖х7/7!+. . . = 𝑖𝑖𝑐𝑐𝑖𝑖𝑐𝑐(𝑒𝑒), (36б) 
Дальнейшее интегрирование по получен-

ным функциям приводит к полному обнуле-
нию данных закономерностей в бытии и небы-
тии, и означает переход этих закономерностей 
из небытия в бытие и наоборот. Учитывая, что 
движение между бытием и небытием происхо-
дит одновременно, синхронно и двусторонне 
из-за замкнутости, причем пути движения не 
совпадают из-за наличия атрибута принадлеж-
ности, мы обязаны рассмотреть и изменение 
небытия в сторону уменьшения. Как уже отме-
чалось, противоположности имеют одинаковое 
количество и каждому объекту бытия противо-
поставляется объект небытия, а иначе не было 
бы противоположностей. Наличие синхрон-
ного движения объясняется еще и тем, что каж-
дый объект кроме независимой части имеет и 
зависимую часть, которые из бытия и небытия 
по принципу относительности рассматрива-
ются по-разному. Поэтому, аналогично, от бес-
конечного изменения небытия получаем сле-
дующие числовые ряды: 

в бытии: 
−𝑒𝑒 + х3/3! − х5/5! + х7/7!−. . . = −𝑐𝑐𝑖𝑖𝑐𝑐(𝑒𝑒), (37а) 
в небытии: 
𝑖𝑖 − 𝑖𝑖х2/2! + 𝑖𝑖х4/4! − 𝑖𝑖х6/6!+. . . = 𝑖𝑖𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑒𝑒), (37б) 

Здесь также дальнейшее интегрирование 
приводит к переходу функций из небытия в бы-
тие и наоборот. Независимость формул (36) и 
(37) друг от друга нельзя считать полной в силу 
того, что между бытием и небытием суще-
ствует только одновременное двустороннее 
движение. Ни одна закономерность в системе 
(36) не может проявиться без проявления зако-
номерности в системе (37), и наоборот. Это сле-
дует из замкнутости мироздания. Полученные 
замкнутые значения в уравнениях (36) и (37) 
соответствуют набору базисных функций, в ко-
торых необходимо представлять любой объект 
мироздания (иное означает исключение из ми-
роздания, то есть чудеса) не только по значе-
нию, но и по направлению, которые обеспечи-
вают непрерывную связь бытия и небытия в 
динамике. 

Соответственно, ни один объект-закономер-
ность, бытия или небытия не может быть пол-
ностью независимым от какой бы то ни было ба-
зисной закономерности, так как иначе мирозда-
ние становится разомкнутой системой. 

Казалось бы, что между бесконечными чис-
ловыми рядами и наличием константы дис-
кретности есть противоречия, по которому 

количество возможных членов в мироздании 
должно быть конечно. Но этот парадокс разре-
шается путем иерархического построения, по 
которому один и тот же объект в разных проти-
воположностях и при рассмотрении из разных 
ступеней иерархии имеет и разную закономер-
ность. Иными словами, когда мы пытаемся 
найти все причинно-следственные связи в дви-
жении любого объекта, то мы не в состоянии 
этого сделать, так как всегда есть предшеству-
ющие события по взаимодействию, которые 
мы не учли из-за замкнутости мироздания. 
Кроме того, замкнутость мироздания обеспе-
чивается именно за счет наличия противопо-
ложностей, ибо разрывы в одной противопо-
ложности выражаются через значение вели-
чины другой противоположности, и константа 
в одной противоположности выглядит величи-
ной движения дающая непрерывность в другой 
противоположности. А в движении объект не 
имеет точного определения местоположения 
из-за непрерывности движения. Отсюда быст-
роногий Ахиллес, при отображении движения 
через приращения дискретных величин прак-
тически до нуля, никогда не догонит нетороп-
ливую черепаху, если в начале движения чере-
паха находится впереди Ахиллеса. Поэтому, 
получив единичное значение объекта как дис-
кретной величины, мы при рассмотрении его 
уже с позиций его состава и считая его высшим 
по иерархии, будем открывать уже его связи и 
его закономерность управления объектами, 
стоящими ниже по иерархии. И так до беско-
нечности, учитывая необходимость замкнуто-
сти мироздания и принципа того, что низший 
по иерархии объект в одной противоположно-
сти является высшим по иерархии в другой 
противоположности в соответствии с обратно-
пропорциональной связью. В итоге, в мирозда-
ние, таким образом, включаются все возмож-
ные закономерности, и оно дает константу. 
Иное бы означало отсутствие замкнутости ми-
роздания и наличие чудес. 

Учитывая сказанное, каждая из двух проти-
воположностей любого объекта должна харак-
теризоваться некоторыми величинами в си-
стеме этих базисных функций. Пусть одна про-
тивоположность объекта характеризуется ве-
личиной Х, соответственно другая противопо-
ложность этого объекта характеризуется вели-
чиной iX1 = Y, тогда получаем систему уравне-
ний относительно х-объектов бытия: 

х0 = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑒𝑒)Х + 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑐𝑐(𝑒𝑒)𝑌𝑌, 
𝑦𝑦0 = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑒𝑒)𝑌𝑌 − 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑐𝑐(𝑒𝑒)𝑋𝑋,  (38) 
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Соотношение (38) – это известная формула 
поворота осей координат [8, с. 226] в геометрии 
Минковского. В данном случае этот поворот 
означает переход из бытия в небытие, и наобо-
рот. При этом значение мнимой единицы 
также интерпретируется поворотом i=ехр(iπ/2), 
что и даёт ортогональность противоположно-
стей. Ясно, что переход определяется количе-
ством х – объектов бытия, которые передаются 
в небытие. 

Если теперь применить принцип относи-
тельности и рассматривать эту систему из не-
бытия с равнозначной передачей объектов из 
небытия в бытие, то это означает не только за-
мену аргумента х на w=ix, но и другое представ-
ление через закономерности самого объекта 
при сохранении количества х с учётом преобра-
зований: 

𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤) = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑒𝑒), 
−𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤) = 𝑖𝑖𝑐𝑐𝑖𝑖𝑐𝑐(𝑒𝑒),   (39) 

При этом мы получим объект по четырём 
составляющим в виде: 

𝑒𝑒0 = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑖𝑖𝑒𝑒)𝑋𝑋 + 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑐𝑐(𝑖𝑖𝑒𝑒)𝑖𝑖𝑋𝑋1, 
𝑦𝑦0 = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑖𝑖𝑒𝑒)𝑖𝑖𝑋𝑋1 − 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑐𝑐(𝑖𝑖𝑒𝑒)𝑋𝑋, 
𝑒𝑒∗ = 𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑋𝑋 − 𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑋𝑋1, 
𝑦𝑦∗ = 𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑖𝑖𝑋𝑋1 + 𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑋𝑋/𝑖𝑖, 
𝑒𝑒′0 = −𝑒𝑒∗ = −𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑋𝑋 + 𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑋𝑋1, 
𝑒𝑒′1 = 𝑖𝑖𝑦𝑦∗ = −𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑋𝑋1 + 𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑋𝑋,          (40) 

По сути, здесь уже величины 𝑒𝑒′0 и 𝑒𝑒′1 свя-
заны через мнимую единицу, а значит, отра-
жают противоположности. Иными словами, ба-
зисные функции разложения объекта по синусу 
и косинусу при переходе в противоположность 
дали разложение по гиперболическому синусу 
и косинусу, и здесь мы также имеем представ-
ление в противоположностях с учётом мнимой 
единицы. 

То есть, если теперь применить принцип от-
носительности и рассматривать систему (38) из 
небытия, то это означает не только замену х на 
w=ix, но и другое представление самого объ-
екта. С учётом замены Х = −𝑒𝑒0, Х1 = −𝑒𝑒1 
имеем: 

𝑒𝑒′0 = 𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑒𝑒0 − 𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑒𝑒1, 
𝑒𝑒′1 = −𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑒𝑒0 + 𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑒𝑒1,      (41) 

Такие преобразования координат соответ-
ствуют геометрии Минковского и имеют инва-
риантную квадратичную форму. Если учесть, 
что при выводе формул для преобразования 
Лоренца также требуется инвариантная квад-
ратичная форма [8, с. 226], то, если: 

𝑐𝑐ℎ(𝑍𝑍) = 𝛾𝛾 = (1 − 𝛽𝛽2)−1/2, 
𝑐𝑐ℎ(𝑍𝑍) = 𝛽𝛽𝛾𝛾,    (42) 

получаем физическую интерпретацию фор-
мулы (41), как частный случай через преобра-
зования Лоренца, которые связывают две си-
стемы, движущиеся относительно друг друга со 
скоростью v, если выполняется условие: 

𝑑𝑑/𝑐𝑐 ≡ 𝛽𝛽 = 𝐸𝐸ℎ(𝑍𝑍),   (43) 
Здесь с – скорость света. 
Допущения, сделанные Минковским в фор-

мулах (42) и (43), правомочны только с точки 
зрения показа физической интерпретации 
формулы (41), так как при выводе формул Ло-
ренца-Эйнштейна конечным эффектом было 
получение инвариантной квадратичной формы, 
исходя из постоянства скорости света. В нашем 
случае, наоборот − инвариантная форма приво-
дит к постоянству скорости света.  

Таким образом, формулы Лоренца имеют 
применимость только в частном случае, так как 
не соответствуют полностью требованиям ис-
полнения закона противоположностей, а 
именно скорость v имеет линейное отображе-
ние, а не является закономерностью, то есть от-
сутствует представление скорости как корпус-
кулярно-волнового объекта. Суть отличий и в 
том, что в формуле (41) рассматривается дви-
жение со скоростью преобразования противо-
положностей друг в друга. По формулам (42) и 
(43) рассматривается вариант взаимного пере-
мещения со скоростью v не противоположно-
стей, а объектов одной и той же противополож-
ности. Вот поэтому А. Эйнштейн не смог с по-
мощью преобразований Лоренца описать элек-
тромагнитную волну, так как количественные 
соотношения при переходе в этом случае не со-
храняются. Как это показано нами в [13, с. 3-23; 
14, с. 10-24; 15, с. 40-56; 16, с. 32-58; 17, с. 32-
58], электромагнитные составляющие выра-
жены через волновые функции, и они фактиче-
ски в противоположности переходят в источ-
ники излучения и поглощения, и характери-
зуют своей величиной пространственно-вре-
менное искривление. 

В данном варианте рассматривается движе-
ние вдоль одной из координат со скоростью v, 
например, вдоль оси х. Скорость v отражает ко-
личество объектов, переходящих из небытия в 
бытие. Тогда 𝑒𝑒0 = 𝑐𝑐𝐸𝐸, 𝑒𝑒1 = 𝑒𝑒. Понятно, что объ-
ект характеризуется здесь отрезком времени, 
пересчитанным в расстояние 𝑒𝑒0 и 𝑒𝑒1. А так как:

 

(𝑒𝑒′0)2 = (𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑒𝑒0 − 𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑒𝑒1)2 = [𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑒𝑒0]2 − 2𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑒𝑒0𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑒𝑒1 + [𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑒𝑒1]2, 
(𝑒𝑒′1)2 = (𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑒𝑒1)2 − 2𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑒𝑒0𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑒𝑒1 + [𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑒𝑒0]2,    (44)
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то при вычитании имеем инвариантную 
форму: 

(𝑒𝑒′0)2 − (𝑒𝑒′1)2 = [𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑒𝑒0]2 + [𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑒𝑒1]2 − 
[𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑒𝑒1]2 − [𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)𝑒𝑒0]2 = (𝑒𝑒0)2 − (𝑒𝑒1)2 = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝐸𝐸, (45) 

Учитывая, что данная форма для каждого 
объекта остается инвариантной в полученной 
нами системе, следует вывод: сумма данных 
форм от всех объектов также будет равна кон-
станте, а значит, может быть приведена к еди-
ничному уровню. 

Внимательно анализируя уравнения (38) и 
(41), а также учитывая необходимость пред-
ставления любого объекта, как закономерно-
сти для обеспечения условия (27), можно 
прийти к следующему выводу: если сумма зна-
чений всех объектов по координате 𝑒𝑒0 соответ-
ствует ch(w), а по координате 𝑒𝑒1 равно sh(w), так 
как иначе не будет замкнутой системы миро-
здания с учётом инвариантной формы, то в 
этом случае мы сразу приходим к инвариант-
ной нормированной к единице форме:

 

∑ (𝑒𝑒𝑖𝑖0)2𝑖𝑖 − ∑ (𝑒𝑒𝑖𝑖1)2𝑖𝑖 = [𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)]2 − [𝑐𝑐ℎ(𝑤𝑤)]2 = 1 = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝐸𝐸,     (46)
Если учесть известные соотношения (38) с 

наличием смены принадлежности аргумента за 
счёт наблюдения из противоположной си-
стемы со сменой вычитания на сложение: 

𝑤𝑤 = 𝑖𝑖𝑒𝑒,    (47) 
то в противоположной системе наблюдения 
получим соотношение: 

𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐2(𝑒𝑒) + 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑐𝑐2(𝑒𝑒) = 1,  (48) 
В итоге, за счёт динамики взаимодействия 

противоположностей (в данном случае объеди-
нения за счёт интегрирования) выводятся не-
обходимые математические функции бытия и 
небытия. Таким образом, динамика изменения 
между противоположностями с применением 
мнимой единицы приводит к инвариантной 
общей формуле Мироздания (30). Здесь аргу-
менты в правой и левой части уравнения отли-
чаются не по величине, а по принадлежности, 
что приводит к иной противоположной интер-
претации функциональных связей. 

Соответственно реальность нашего миро-
здания через объекты выражается через эти 
функции и может представляться в виде про-
странства и времени по формуле: 
(𝑐𝑐𝐸𝐸)2 − 𝑧𝑧2 = 𝑒𝑒2 + 𝑦𝑦2 = 𝑐𝑐2 = 𝑐𝑐/ℎ = 𝑁𝑁 = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝐸𝐸, (49) 

Иными словами, направленное волновое 
движение (изменение) по оси z в одной проти-
воположности характеризует замкнутое дви-
жение в другой противоположности как кор-
пускулярный объект. Понятно, что ни один 
объект мироздания с учётом его корпуску-
лярно-волновых свойств не может описы-
ваться меньшим количеством членов, и это 
подтверждается наличием простейших объек-
тов, таких как электронное и мюонное 
нейтрино (антинейтрино). Действительно они 
распространяются со скоростью света, а основу 
их взаимодействия составляют усовершен-
ствованные уравнения Максвелла с наличием 

направленного и замкнутого движения. Это мы 
покажем несколько ниже. 

Так как мы (живые существа), как объекты, 
входящие в мироздание, имеем своё разложе-
ние в базисных функциях мироздания, то ко-
нечно мы не имеем представление от всего ми-
роздания, а количественные изменения фикси-
руем на основе значений по времени t и осям 
координат x, y, и z, в соответствии с базисным 
разложением по функциям. 

Таким образом, из нашей теории на основе 
количества и закономерностей с учётом основ-
ных формул мироздания (30) следует и наличие 
пространства и времени. Формула (30) отра-
жает логику замкнутой системы, в которой лю-
бая сумма и разность неизменны, так как ис-
чезнуть из замкнутой системы или появиться в 
ней не может ничто из-за закона количествен-
ного сохранения, при котором глобальные про-
тивоположности всегда равны. Поэтому сложе-
ние в одной противоположности означает вы-
читание в другой, и наоборот, но количество в 
противоположностях всегда неизменно и 
равно константе. Иное бы означало чудеса! То, 
что разность квадратов для физических объек-
тов представляет собой инвариантную, форму, 
было известно из СТО и ОТО Эйнштейна, но 
вот то, что и сумма квадратов для тех же объек-
тов также является инвариантной, − это уже 
наша заслуга. Физики не смогли отказаться от 
геометрии Эвклида с выбором «расстояния» в 
виде 𝑐𝑐эвкл = (𝑅𝑅2 + 𝛼𝛼2𝑇𝑇2)1/2 [19, с. 224], здесь 𝛼𝛼 – 
некоторая постоянная с размерностью скоро-
сти по варианту пространства и времени по 
геометрии Эвклида. Иными словами, они ис-
ключили вариант взаимосвязи пространства и 
времени по СТО и ОТО Эйнштейна. 

Из полученной инвариантной формы сле-
дует важный вывод: если объект в системе бы-
тия представляется замкнутым и 
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отображается в корпускулярном виде, то в си-
стеме небытия он является волновым объектом 
и имеет движение, что характеризует разо-
мкнутый вид для обмена с другими объектами (в 
пределах конечного числа объектов мироздания), 
и наоборот. Это является естественным ре-
зультатом закона противоположностей. 

Надо отметить, что все наши выводы осно-
вываются на математических преобразованиях 
и физических законах, которые уже существо-
вали до нас, оставалось только лишь показать 
логику однозначной связи этих процессов на 
основе аксиомы отсутствия чудес. 

Отсюда кстати следует и представление 
объектов через функцию Луи де Бройля [20] с 
учётом функций мироздания. Учитывая взаи-
модействие противоположностей в любом объ-
екте по замкнутому циклу (иначе объект бы 
распался), а они выражаются количественно 
через наличие кинетической и потенциальной 
энергии, Луи де Бройль предложил свою фор-
мулу, в которой со всякой неподвижной части-
цей массой 𝑚𝑚0 (например, масса электрона) 
связан некоторый периодический процесс ча-
стоты 𝑓𝑓0 в виде закономерности: 

ℎ𝑓𝑓0 = 𝑚𝑚0𝑐𝑐2,    (50) 
Здесь слева от знака равенства – кинетиче-

ская энергия, а справа – потенциальная энер-
гия. Иными словами, здесь произошло расши-
рение формулы энергии Эйнштейна 𝐸𝐸 = 𝑚𝑚𝑐𝑐2 с 
точки зрения представления объекта в виде 
двух противоположностей (корпускулярно-
волновой дуализм). И эта формула была экспе-
риментально подтверждена в 1927 году Дэвис-
соном и Джермером при исследовании отраже-
ния электронов от монокристалла никеля [21, с. 
63]. При этом, чтобы оправдать связь массы по-
коя с частотой, Луи де Бройль постулировал су-
ществование волнового поля: 

𝛹𝛹(𝐸𝐸, 𝑝𝑝) = 𝛹𝛹0 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒( 𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝛹𝛹0 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒( 𝑖𝑖𝜔𝜔0𝐸𝐸), (51) 
Однако, он не понял, что без противополож-

ной системы наблюдения со сменой простран-
ственно-временного искривления на электро-
магнитный волновой процесс, что, собственно, 
и отражено в формуле (50), это поле будет соот-
ветствовать чуду, так как нет его реального во-
площения и источника возникновения 
(именно поэтому учёные и придумали электро-
магнитный вакуум с виртуальными фотонами, 
возникающими из ничего). Собственно фор-
мула (50) это отражение необходимости кор-
пускулярно-волнового дуализма в динамике 

взаимодействия через обмен. Этот же вопрос 
касается и волновой функции Луи де Бройля 
для движущейся частицы со скоростью v в виде: 

𝛹𝛹д(𝐸𝐸, 𝑝𝑝) = 𝛹𝛹0 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒( 𝑖𝑖𝑖𝑖д) = 𝛹𝛹0 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒( 𝑖𝑖𝜔𝜔0𝐸𝐸д) = 
𝛹𝛹0 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒[ 𝑖𝑖𝜔𝜔(𝐸𝐸 − 𝑝𝑝/𝑢𝑢)],   (52) 

где 𝑢𝑢 = 𝑐𝑐2/𝑑𝑑, 𝜔𝜔 = 𝜔𝜔0𝛾𝛾, 𝛾𝛾 = 1/(1 − 𝑑𝑑2/𝑐𝑐2)1/2. Па-
радокс здесь связан ещё и с тем, что возникает 
некая фазовая скорость 𝑢𝑢 = 𝑐𝑐2/𝑑𝑑, которая 
должна превышать скорость света. Чтобы избе-
жать этих чудес, необходимо было признать су-
ществование противоположной системы 
наблюдения с учётом того, что константы элек-
трической и магнитной проницаемости харак-
теризуют пространственно-временное искрив-
ление среды из-за движения противодействия 
в противоположности, что подробно разъяс-
нено в [4, с. 5-26; 22, с. 12-32]. В этом случае 
константы электрической и магнитной прони-
цаемости имеют вид: 

𝜀𝜀0 = 𝑢𝑢0/𝑐𝑐; 𝜇𝜇0 = 1/(𝑢𝑢0𝑐𝑐); 𝜀𝜀0𝜇𝜇0 = 1/с2, 
𝑢𝑢0 = (𝑐𝑐2 − 𝑑𝑑пр2 )1/2,   (53) 

Здесь скорость vпр – характеризует обобщён-
ную среднюю интегральную скорость в проти-
воположности в соответствии с кинетической 
энергией. В этом случае мы имеем, что обратно 
пропорциональные величины констант элек-
трической и магнитной проницаемости (про-
тивоположности у нас связаны через обратно-
пропорциональную связь) характеризуют в 
пространственно-временном искривлении фа-
зовую скорость u благодаря формуле: 

𝑢𝑢𝑑𝑑 = 1/(𝜀𝜀0𝜇𝜇0) = с2,   (54) 
Разница лишь в том, что в (52) рассматрива-

ется частный случай для одной движущейся ча-
стицы. Иными словами, Луи де Бройлю для 
связи волновых процессов с пространственно-
временным искривлением оставалось лишь 
признать сам переход от преобразований Мин-
ковского к волновым функциям, и наоборот, 
полученным в [8, с. 226] с соблюдением закона 
сохранения количества в аргументах за счёт ат-
рибута принадлежности в виде мнимой еди-
ницы, что меняет систему наблюдения: 
𝛹𝛹д(𝐸𝐸, 𝑝𝑝) = 𝛹𝛹0 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒( 𝑖𝑖𝑖𝑖д) = 𝛹𝛹0[𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑖𝑖д) + 𝑖𝑖𝑐𝑐𝑖𝑖𝑐𝑐(𝑖𝑖д)] =

𝛹𝛹0 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒( − 𝑖𝑖д0) = 𝛹𝛹0[𝑐𝑐ℎ(𝑖𝑖д0) − 𝑐𝑐ℎ(𝑖𝑖д0)], (55) 
где 𝑖𝑖д = 𝑖𝑖𝑖𝑖д0. Однако, он это сделать не мог 

в силу того, что электромагнитные функции в 
соответствии с классическими уравнениями 
Максвелла рассматривались как действитель-
ные, а не как комплексные функции (не было 
правила смены функций за счёт смены атри-
бута принадлежности, что интерпретируется 
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как смена системы наблюдения из одной про-
тивоположности на другую). Кроме того, изме-
нения во времени волновой функции по (51) 
никак не связывались со статикой простран-
ственно-временного искривления, и эту про-
блему (повторим ранее сказанное) в своей гео-
метрии Минковский решил через равенство 
𝑝𝑝 = 𝑐𝑐𝐸𝐸 [8, с. 226], то есть, как бы привёл проти-
воположности в эквивалент одного вида. Фак-
тически Минковский обозначил длину и время 
как противоположности, связанные через ско-
рость света (скорость обмена). Отсюда статика 
в одной из них будет выглядеть динамикой 
движения (изменения) в другой. Следующий 
шаг по связи противоположностей через мни-
мую единицу интуитивно сделали в квантовой 
механике 𝑝𝑝 = 𝑖𝑖𝑐𝑐𝐸𝐸 [23, с. 317], и это, по сути, озна-
чает выполнение закона действия с противо-
действием, с выполнением разницы между 
противоположностями, когда сложение в од-
ной противоположности выглядит вычита-
нием в другой. При этом при соответствующей 
нормировке это означает общую формулу ми-
роздания как неисчезающей константы через 
равенство противоположностей в виде 1=i. И 

это тоже сделано до нас! Отметим, что матема-
тическая операция возведения в квадрат полу-
чается у нас через операцию взаимодействия 
противоположностей путём интегрирования с 
получением закономерностей при суммирова-
нии объектов, и поэтому нет варианта равен-
ства 1=-1 от возведения в квадрат. Таким обра-
зом, физики уже сами фактически ввели связь 
корпускулярных и волновых свойств в виде (55) 
с учётом мнимой единицы, и нам оставалось 
лишь объяснить это логически и дать физиче-
скую интерпретацию. С привлечением нашей 
теории по связи констант, массы покоя, скоро-
сти света и постоянной Планка мы имеем, что 
формула Луи де Бройля [21, с. 63] может быть 
выведена из аргумента волновой функции: 
𝐸𝐸𝐸𝐸 − 𝑒𝑒𝑝𝑝 = 0;  𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝑒𝑒𝑝𝑝;  ℎ𝑓𝑓𝐸𝐸 = 𝑒𝑒𝑝𝑝 = 𝑒𝑒𝑐𝑐𝐸𝐸;  ℎ𝑓𝑓 = 𝑒𝑒𝑐𝑐; 

ℎ/𝑒𝑒 = 𝑐𝑐/𝑓𝑓;  𝜆𝜆 = 𝑐𝑐𝑇𝑇 = 2𝜋𝜋ℏ/𝑒𝑒,  (56) 
Сам принцип перехода к корпускулярным 

свойствам за счёт волновой функции Луи де 
Бройля Ψ приведённой в соответствующий вид 
𝛹𝛹 = 𝐴𝐴 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒[ (−𝑖𝑖/ℏ)(𝐸𝐸𝐸𝐸 − 𝑒𝑒𝑝𝑝)] показан в кванто-
вой механике на основе системы уравнений 
Дирака [12, с. 295]:
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Для описания элементарных объектов вида 
нейтрино и антинейтрино используется урав-
нение с двухрядными матрицами Паули 

(уравнение Вейеля), либо уравнение Дирака, 
расщепляющееся на два независимых уравне-
ния [14, с. 10-24] при массе покоя равной нулю.
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Мы видим, что отличия между первой и вто-
рой парой в системе (58) только в обозначении 
функций, и это не позволяет описывать разли-
чие между электронными и мюонными 
нейтрино (антинейтрино), то есть, нет влияния 
среды распространения на восприятие проти-
воположных объектов. При этом мы не можем 
оставить прежние обозначения функций, отра-
жающих составные объекты, так как нейтрино 

и антинейтрино отражают объекты, двигаю-
щиеся со скоростью света, что конечно подра-
зумевает иное взаимодействие составных объ-
ектов, которое было для частицы изначально, 
иначе бы не было изменений. Так как распро-
странение нейтрино и антинейтрино происхо-
дит со скоростью света, то понятно, что в этом 
случае волновые функции могут быть только 
электромагнитными функциями, а не 
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волновыми функциями, характеризующими 
вероятность. Действительно, вероятность не 
может существовать при постоянстве скорости 
распространения равной скорости света. 

Однако, чтобы связать эти функции вида: 
𝛹𝛹 = 𝐴𝐴 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒[ (−𝑖𝑖/ℏ)(𝐸𝐸𝐸𝐸 − 𝑒𝑒𝑝𝑝)] с реальными элек-
тромагнитными процессами надо было обос-
новать необходимость экспоненциального 
вида электромагнитных функций, с учётом 
наблюдаемых реальных объектов и воздей-
ствующих сил Кулона и Лоренца, что и было 
сделано нами в [14, с. 10-24], так как усовер-
шенствованные уравнения Максвелла приоб-
рели вид: 

−𝜇𝜇0
𝜕𝜕𝐻𝐻𝑥𝑥
𝜕𝜕𝐸𝐸

+ 𝑖𝑖𝜇𝜇0𝑐𝑐
𝜕𝜕𝐻𝐻𝜕𝜕
𝜕𝜕𝑒𝑒

=
𝜕𝜕𝐸𝐸𝑧𝑧
𝜕𝜕𝑦𝑦

−
𝜕𝜕𝐸𝐸𝑦𝑦
𝜕𝜕𝑧𝑧

; 

−𝜇𝜇0
𝜕𝜕𝐻𝐻𝑥𝑥
𝜕𝜕𝐸𝐸

+ 𝑖𝑖𝜇𝜇0𝑐𝑐
𝜕𝜕𝐻𝐻𝜕𝜕
𝜕𝜕𝑒𝑒

=
𝜕𝜕𝐸𝐸𝑧𝑧
𝜕𝜕𝑦𝑦

−
𝜕𝜕𝐸𝐸𝑦𝑦
𝜕𝜕𝑧𝑧

; 

−𝜇𝜇0
𝜕𝜕𝐻𝐻𝑧𝑧
𝜕𝜕𝐸𝐸

+ 𝑖𝑖𝜇𝜇0𝑐𝑐
𝜕𝜕𝐻𝐻𝜕𝜕
𝜕𝜕𝑧𝑧

=
𝜕𝜕𝐸𝐸𝑦𝑦
𝜕𝜕𝑒𝑒

−
𝜕𝜕𝐸𝐸𝑥𝑥
𝜕𝜕𝑦𝑦

; 

𝜀𝜀0
𝜕𝜕𝐸𝐸𝑥𝑥
𝜕𝜕𝐸𝐸

− 𝑖𝑖𝜀𝜀0𝑐𝑐
𝜕𝜕𝐻𝐻𝜕𝜕
𝜕𝜕𝑒𝑒

=
𝜕𝜕𝐻𝐻𝑧𝑧
𝜕𝜕𝑦𝑦

−
𝜕𝜕𝐻𝐻𝑦𝑦
𝜕𝜕𝑧𝑧

; 

𝜀𝜀0
𝜕𝜕𝐸𝐸𝑦𝑦
𝜕𝜕𝐸𝐸

− 𝑖𝑖𝜀𝜀0𝑐𝑐
𝜕𝜕𝐻𝐻𝜕𝜕
𝜕𝜕𝑦𝑦

=
𝜕𝜕𝐻𝐻𝑥𝑥
𝜕𝜕𝑧𝑧

−
𝜕𝜕𝐻𝐻𝑧𝑧
𝜕𝜕𝑒𝑒

; 

𝜀𝜀0
𝜕𝜕𝐸𝐸𝑧𝑧
𝜕𝜕𝜕𝜕
− 𝑖𝑖𝜀𝜀0𝑐𝑐

𝜕𝜕𝐻𝐻𝑡𝑡
𝜕𝜕𝑧𝑧

= 𝜕𝜕𝐻𝐻𝑦𝑦
𝜕𝜕𝑥𝑥

− 𝜕𝜕𝐻𝐻𝑥𝑥
𝜕𝜕𝑦𝑦

,   (59) 

Понятно, что также существует и ком-
плексно-сопряжённая форма. 

Так как в данной интерпретации суще-
ствуют в уравнениях константы электрической 
и магнитной проницаемости, то есть отличие 
между электронными и мюонными нейтрино 
(антинейтрино). Вид системы уравнений Ди-
рака с учётом массы покоя получается из си-
стемы уравнений (59) через взаимодействие 
электронных и мюонных нейтрино (антиней-
трино) как показано в [14, с. 10-24], через под-
становку уравнений, как это сделано в классике 
электродинамики при переходе от обычных 
уравнений Максвелла к уравнению волны. Со-
ответственно в научных публикациях [15, с. 40-
56; 16, с. 32-58; 17, с. 32-58], мы показали связь 
волновых функций Ψ с электромагнитными 
функциями, для подстановки последних в си-
стему уравнений Дирака с получением вида:

 

−𝜕𝜕𝐻𝐻𝑦𝑦/𝜕𝜕𝐸𝐸 + 𝑖𝑖𝑐𝑐𝜕𝜕𝐻𝐻𝜕𝜕/𝜕𝜕𝑦𝑦 − 1/𝜇𝜇0𝜕𝜕𝐸𝐸𝑧𝑧/𝜕𝜕𝑒𝑒 − 1/𝜇𝜇0𝜕𝜕𝐸𝐸𝑥𝑥/𝜕𝜕𝑧𝑧 = 𝑖𝑖𝑐𝑐Ф; 
−𝜕𝜕𝐻𝐻𝑦𝑦/𝜕𝜕𝐸𝐸 − 𝑖𝑖𝑐𝑐𝜕𝜕𝐻𝐻𝜕𝜕/𝜕𝜕𝑦𝑦 − 1/𝜇𝜇0𝜕𝜕𝐸𝐸𝑧𝑧/𝜕𝜕𝑒𝑒 + 1/𝜇𝜇0𝜕𝜕𝐸𝐸𝑥𝑥/𝜕𝜕𝑧𝑧 = 𝑖𝑖𝑐𝑐Ф; 
−𝜕𝜕𝐸𝐸𝑦𝑦/𝜕𝜕𝐸𝐸 + 𝑖𝑖𝑐𝑐𝜕𝜕𝐸𝐸𝜕𝜕/𝜕𝜕𝑦𝑦 − 1/𝜀𝜀0𝜕𝜕𝐻𝐻𝑧𝑧/𝜕𝜕𝑒𝑒 − 1/𝜀𝜀0𝜕𝜕𝐻𝐻𝑥𝑥/𝜕𝜕𝑧𝑧 = −𝑖𝑖𝑐𝑐𝐴𝐴; 
−𝜕𝜕𝐸𝐸𝑦𝑦/𝜕𝜕𝐸𝐸 − 𝑖𝑖𝑐𝑐𝜕𝜕𝐸𝐸𝜕𝜕/𝜕𝜕𝑦𝑦 − 1/𝜀𝜀0𝜕𝜕𝐻𝐻𝑧𝑧/𝜕𝜕𝑒𝑒 + 1/𝜀𝜀0𝜕𝜕𝐻𝐻𝑥𝑥/𝜕𝜕𝑧𝑧 = −𝑖𝑖𝑐𝑐𝐴𝐴,    (60)

Здесь функции Ф и А отражают вектор-по-
тенциалы, которые однозначно связаны с элек-
тромагнитными функциями и являются проти-
воположностью к электромагнитным функ-
циям, а из-за связи через скорость света отра-
жают пространственно-временное искривле-
ние, то есть массу покоя. 

Кроме того, силы Лоренца и Кулона одно-
значно следовали из уравнений (59), что мы по-
казали в [24, с. 5-28]. 

Понятно, что для усовершенствования 
обычных уравнений Максвелла необходимо 
было определить парадоксы. Собственно, они 
уже прослеживались на уровне уравнений 
Максвелла, связанных с законом Фарадея: 

𝑝𝑝𝑐𝑐𝐸𝐸 𝐻𝐻 = 𝜕𝜕𝐷𝐷/𝜕𝜕𝐸𝐸;  𝑝𝑝𝑐𝑐𝐸𝐸 𝐸𝐸 = −𝜕𝜕𝜕𝜕/𝜕𝜕𝐸𝐸;  
𝐷𝐷 = 𝜀𝜀0𝐸𝐸;  𝜕𝜕 = 𝜇𝜇0𝐻𝐻; 𝜀𝜀0𝜇𝜇0 = 1/𝑐𝑐2,       (61) 

Суть парадокса в том, что первые два урав-
нения противоречат известному уравнению 
непрерывности и уравнению Умова-Пойтинга 
вида [25, с. 44]: 

𝜕𝜕𝜕𝜕/𝜕𝜕𝐸𝐸 = −𝑑𝑑𝑖𝑖𝑑𝑑𝑑𝑑,   (62) 
То есть по первым двум уравнениям (61) по-

лучается, что изменение во времени не может 
давать изменение по пространству в силу за-
мкнутости из-за операции ротора (rot), и это 

при однозначной связи напряжённостей полей 
с энергией. Собственно, это означает чудеса, 
так как изменение по времени должно превра-
титься ноль. В уравнении (62) соблюдается за-
кон сохранения количества, что означает, что в 
обычных уравнениях Максвелла необходимо 
иметь ещё один дополнительный член до полу-
чения уравнения непрерывности. Однако как 
это сделать, если уже задействованы все коор-
динаты длины по трём осям при представле-
нии обычных уравнений Максвелла по коорди-
натам? Остаётся только проекция электромаг-
нитных составляющих на время, что позволяет 
одновременно связать однозначно электро-
магнитные составляющие с пространственно-
временным искривлением по СТО и ОТО Эйн-
штейна. 

Надо отметить, что требование необходи-
мости усовершенствования уравнений Макс-
велла уже практически было введено в обыч-
ные уравнения Максвелла, например, через 
сторонние токи и через комплексную электри-
ческую и магнитную проницаемость [26, с. 117, 
189], что соответствует корпускулярно-волно-
вому дуализму объектов мироздания. Остава-
лось только признать очевидное, это наличие 
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проекций электрических и магнитных состав-
ляющих на время, так как отделить длину и 
время невозможно в силу наличия простран-
ственно-временного континуума. Соответ-
ственно покажем вывод усовершенствованных 
уравнений Максвелла на основе наличия ком-
плексной магнитной проницаемости. 

Берём известное обычное уравнение Макс-
велла в частных производных в виде: 

−𝜇𝜇𝜕𝜕𝐻𝐻𝑧𝑧/𝜕𝜕𝐸𝐸 = 𝜕𝜕𝐸𝐸𝑦𝑦/𝜕𝜕𝑒𝑒 − 𝜕𝜕𝐸𝐸𝑥𝑥/𝜕𝜕𝑦𝑦,   (63) 
При представлении в электродинамике зна-

чения магнитной проницаемости в комплекс-
ном виде, что, кстати, позволяет решить про-
блему изменения направления движения по 
принципу Гюйгенса-Френеля в силу взаимо-
действия со средой распространения, имеем: 

𝜇𝜇 = 𝜇𝜇0 + 𝑖𝑖𝜇𝜇0,   (64) 
Здесь i=(-1)1/2. При подстановке получаем: 
−𝜇𝜇0𝜕𝜕𝐻𝐻𝑧𝑧/𝜕𝜕𝐸𝐸 − 𝑖𝑖𝜇𝜇0𝜕𝜕𝐻𝐻𝑧𝑧/𝜕𝜕𝐸𝐸 = 𝜕𝜕𝐸𝐸𝑦𝑦/𝜕𝜕𝑒𝑒 − 𝜕𝜕𝐸𝐸𝑥𝑥/𝜕𝜕𝑦𝑦,   (65) 

То есть классическая электродинамика при 
допущении наличия комплексных значений 
электрической и магнитной проницаемости 
потребовало и комплексный вид для уравне-
ний Максвелла. Здесь значение 𝜇𝜇0 одинаковой 
величины в действительной и мнимой части, 
так как среда не изменяет объект, движущийся 
со скоростью света. В противном случае объект 
распадается или будет расти до бесконечности, 
в силу отсутствия закона сохранения количе-
ства. Иными словами, среда характеризует вза-
имодействие без изменений при сохранении 
движущегося объекта. То есть, мы при условии 
закона сохранения количества и неизменности 
среды распространения имеем: 

𝜇𝜇0 = 𝑖𝑖𝜇𝜇0,    (66) 
Здесь мнимая единица i выступает как атри-

бут противоположности и фактически выра-
жает закон, по которому на действие одной 
противоположности происходит противодей-
ствие, что и выражается возвратом со знаком 
минус при возведении в квадрат. Некоторые 
читатели могут подумать, что приравнивание 
действительной части к мнимой части – это 
наша выдумка. Однако в квантовой механике 
давно известно равенство iФ=А4=At, при А1=Aх, 
А2=Aу, А3=Az [23, с. 317]. Собственно приравни-
вание А4 к проекции на время At также было 
сделано в электродинамике Фейнманом [27, 
с. 271]. Далее, не нарушая вида уравнения, мы 
умножаем числитель и знаменатель мнимой 
производной на скорость света: 
−𝜇𝜇0𝜕𝜕𝐻𝐻𝑧𝑧/𝜕𝜕𝐸𝐸 − 𝑖𝑖𝜇𝜇0с𝜕𝜕𝐻𝐻𝑧𝑧/𝜕𝜕(с𝐸𝐸) = 𝜕𝜕𝐸𝐸𝑦𝑦/𝜕𝜕𝑒𝑒 − 𝜕𝜕𝐸𝐸𝑥𝑥/𝜕𝜕𝑦𝑦, (67) 

С математической точки зрения ничего не 
поменялось, а с физической точки зрения мни-
мая производная отражает противополож-
ность, где за счёт скорости света длина и время 
меняются местами. Иначе при сохранении 
одинакового вида представления объектов нет 
отличий, и это исключает наличие противопо-
ложностей. Отсюда и смена функций в (30) при 
переходе в противоположную систему наблю-
дения. При этом, на основе преобразований 
Лоренца-Минковского, время однозначно пре-
образовывается в длину, а длина на время в 
равных количествах в соответствии с СТО и 
ОТО Эйнштейна, аналогично и составляющая 
поля. 

Кроме того, выражение процесса по Фара-
дею вида: 

−𝜇𝜇0𝜕𝜕𝐻𝐻𝑧𝑧/𝜕𝜕𝐸𝐸 = 𝜕𝜕𝐸𝐸𝑦𝑦/𝜕𝜕𝑒𝑒 − 𝜕𝜕𝐸𝐸𝑥𝑥/𝜕𝜕𝑦𝑦,  (68) 
Не может отражать ни один реальный объ-

ект, так как нет зависимости процесса по коор-
динате z. Отсюда имеем: 

−𝜇𝜇0𝜕𝜕𝐻𝐻𝑧𝑧/𝜕𝜕𝐸𝐸 − 𝑖𝑖𝜇𝜇0с𝜕𝜕𝐻𝐻𝜕𝜕/𝜕𝜕𝑧𝑧 = 𝜕𝜕𝐸𝐸𝑦𝑦/𝜕𝜕𝑒𝑒 − 𝜕𝜕𝐸𝐸𝑥𝑥/𝜕𝜕𝑦𝑦,  (69) 
Одновременно данный вид соответствует 

элементарному объекту мироздания, когда 
процесс в левой части уравнения (69) характе-
ризует разомкнутость на противоположность, 
а процесс справа уравнения (69) замкнутость 
объекта. Понятно, что меньше 4-х составляю-
щих в уравнении (69) при описании объектов 
мироздания нельзя, так как приходим к пара-
доксам. Таким образом, из аксиомы об отсут-
ствии чудес однозначно выводятся уравнения 
физики при корпускулярно-волновом дуа-
лизме с учётом взаимодействия через силу Ло-
ренца и Кулона. Собственно, мы ничего не вы-
думывали, и оставалось лишь связать наблюда-
емые физические процессы в логическую це-
почку от простого состояния к сложному состо-
янию. То есть мы показали логику возникнове-
ния физических законов на основе теории ми-
роздания в философии, что, собственно, и 
должны были сделать учёные, когда посчитали 
логику первичным атрибутом философии. 
Необходимо отметить, что наличие существо-
вания живых существ уже заложено в наличие 
воздействий через закономерности от двух 
противоположностей, так, как если бы управ-
ление было бы только с точки зрения одной 
противоположности (одного аргумента), то это 
уже означало бы действие без противодей-
ствия, а значит наличие чудес. Более подробно 
мы это показали в [5, с. 6-26]. Понятно, что 
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сделать такой вывод на основе трёх законах 
(постулатах) было невозможно. Не было обос-
нований наличия закономерностей и количе-
ства, а также общей формулы мироздания (30). 
В результате логики приведённой выше уда-
лось доказать: 

1. Наличие бытия и небытия как реально-
стей двух противоположностей через кинети-
ческую и потенциальную энергию (корпуску-
лярно-волновой дуализм); 

2. Замкнутость мироздания на эти две 
противоположности с наличием представле-
ния сложения в одной противоположности как 
вычитания в другой противоположности; 

3. Выражения всех процессов в динамике 
взаимодействия и обмена через закономерно-
сти и количество; 

4. Необходимость наличия констант, та-
ких как скорость света, постоянная Планка, 
констант электрической и магнитной проница-
емости, выраженных через кинетическую 
энергию в противоположности и отражающих 
пространственно-временное искривление 
среды распространения по ОТО Эйнштейна; 

5. Наличие ограниченного количества 
объектов мироздания с/h=N с их сохранением в 
мироздании, и необходимость обеспечения об-
мена ими между двумя глобальными противо-
положностями; 

6. Необходимость обратно-пропорцио-
нальной связи между противоположностями, 
когда максимальная величина в одной проти-
воположности представляется минимальной 
величиной в другой противоположности; 

7. Необходимость наличия иерархии в 
управлении максимальных объектов в одной 
противоположности за счёт минимальных объ-
ектов другой противоположности, с учётом об-
ратно-пропорциональной связи; 

8. Представление разложения объектов 
при их отображении в мироздании по основ-
ным базисным функциям по синусу и косинусу, 
а также гиперболическому синусу и косинусу, с 
наличием атрибута принадлежности в виде 

мнимой единицы и сменой функций за счёт 
этого атрибута с учётом закона сохранения ко-
личества в аргументах; 

9. Необходимость усовершенствования 
уравнений Максвелла для получения элемен-
тарных объектов, соответствующих реальным 
объектам вида электронных и мюонных 
нейтрино (антинейтрино), на основе которых 
строится система уравнений по взаимодей-
ствию с переходом от волновых свойств к кор-
пускулярным свойствам; 

10. Необходимость сочетания в каждом 
объекте замкнутости для отдельного представ-
ления с отсутствием распада и разомкнутости 
через обмен с другими объектами; 

11. Существование наличия живых су-
ществ на основе необходимости присутствия 
воздействий от закономерностей двух проти-
воположностей, что с учётом обратно-пропор-
циональной связи даёт свободу выбора в зави-
симости от положения в иерархии мироздания; 

12. Представление живых существ в одной 
противоположности, как неживых в другой 
противоположности, и исключение исчезнове-
ния объектов из замкнутой системы мирозда-
ния, где смерть в одной противоположности 
выглядит как рождение в другой противопо-
ложности. 

Понятно, что более полное обоснование на 
основе логики философии физических явлений 
и констант приведено нами в [4, с. 5-26; 5, с. 6-
26; 6; 7, с. 11-20; 13, с. 3-23; 14, с. 10-24; 15, с. 40-
56; 16, с. 32-58; 17, с. 32-58; 22, с. 12-32; 24,  
с. 5-28]. 

Физикам оставалось признать очевидную 
элементарную логику, которая объясняла фи-
зические явления. Однако консерватизм учё-
ных с наличием чудес в науке, с отсутствием 
профессионализма, снобизма и при корыстных 
интересах, на сколько велик, что они не при-
знают даже элементарной логики, что нашло 
отражение на наши запросы в РАН РФ через ад-
министрацию Президента. Ответ приведён на 
рисунке. 
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Рис. Ответ от Администрации Президента РФ 

 
Собственно оппоненты даже не утруждают 

себя нахождением у нас противоречий или по-
иском альтернативы, они просто вводят запрет 
на истину, используя административный аппа-
рат! Куда там до этих «корифеев» науки рели-
гиозным деятелям, те хоть изначально опира-
ются на веру, а учёные РАН РФ занимаются об-
маном, прикрываясь научным словоблудием. 
Понятно, что после такого «промывания моз-
гов» из университетов могут выйти только ум-
ственно отсталые техники, а не инженеры! 

Отметим, что данная статья достойна Нобе-
левской премии по философии, так как превра-
щает философию в науку на основе логики, а не 
постулатов. Однако, как говорят у нас в народе: 
«А «судьи» – кто?». Так вот, эти «судьи» уже 15 
лет замалчивают истину от народа, начиная с 
первой нашей публикации в 2009 году  
[28, с. 233]. 
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